Lon L. FULLER

Pozitivism si fidelitate fata de drept — o replica
dati profesorului Hart'

Reformuland problema ,,dreptului si moralei” in termeni de
wordine” si ,,ordine buna”, profesorul Fuller il critica pe profesorul
H.L.A. Hart, reprosandu-i ca ar fi ignorat ,,moralitatea internd a
ordinii”, necesara credrii oricdarui drept. Apoi respinge teoria profe-
sorului Hart privind interpretarea textelor normative, pe motiv cd in
interpretare urmdrim obiectivele prevederilor in ansamblul lor, mai
degrabd decat ingelesul unor cuvinte individuale care ar acoperi
wcazuri standard”’.

Profesorul Hart a adus o contributie durabila la literatura filosofiei juridice. Ma
indoiesc ca problemele pe care le abordeazd vor mai lua vreodata forma pe care au
avut-o Tnainte de-a fi atinse de capacitatile sale analitice. Argumentul sau nu consta
in simpla reafirmare a lui Bentham, Austin, Gray si Holmes. Opiniile lor dobandesc
in expunerea sa o noud claritate i o noud profunzime, care i se datoreazd profe-
sorului Hart.

Trebuie sa marturisesc cd la prima confruntare cu ideile din eseul profesorului
Hart mi s-a parut ca argumentul sdu este afectat de o profunda contradictie interna.
Pe de-o parte, el respinge categoric orice confuzie intre ,,ceea ce este” si ,,ceea ce ar
trebui sa fie”. Nu tolereaza nici o ,.fuziune” intre drept si conceptiile despre ceea ce
ar trebui sa fie dreptul, ci cel mult o ,.intersectare” antisepticd. Pare sa implice ca
ideea ca o comunicare inteligibild pe tema oricarui subiect devine imposibila in cazul
in care este incert daca vorbim despre ,,ceea ce este” sau despre ,,ceea ce ar trebuie sa
fie”. Totusi, tocmai aceastd incertitudine cu privire la nsusi argumentul profesorului
Hart a facut sa fie atat de dificil sa-i urméresc sirul ideilor. Uneori, pare sd spuna ca
distinctia intre drept $i morald existd si va continua s existe, oricum am vorbi despre
ea. Exprima o realitate pe care, ne place sau nu, trebuie sd o acceptdm dacad vrem sa
evitim sd vorbim fard sens. Alteori pare sd ne avertizeze cd 1nsdsi realitatea
distinctiei este in pericol si cd daca nu ne revizuim modul de a gandi si de a vorbi, am
putea pierde un ,ideal moral pretios”, acela al fidelitatii fatd de drept. Cu alte
cuvinte, nu este clar daca in Tnsasi gandirea profesorului Hart distinctia dintre drept si
morala ,.existd” pur si simplu sau este ceva care ,.ar trebui sa fie” si atunci ar trebui
sa i ne aldturdm pentru a o crea i a 0 mentine.

' Articolul a fost publicat in Harvard Law Review, vol. 71, nr. 4 (februarie 1958),
p. 630-672. Traducere de Larisa Dragomir si Lucian Bojin, sub indrumarea lui Valentin
Constantin (n.tr.).

* Comentariul introductiv apartine redactiei Harvard Law Review (n.tr.).
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Acestea erau neldmuririle pe care le-am avut in legdtura cu argumentul
profesorului Hart atunci cind l-am intalnit prima datd. Dar, reflectand, sunt sigur ca
orice criticd a eseului sdu pe motiv cd ar fi auto-contradictoriu ar fi nedreaptd si
neprofitabild. Nu existd nici o ratiune pentru care argumentul separatiei stricte Tntre
drept si morald nu s-ar putea baza pe dublul motiv ca aceastd separatie aduce atat
claritate intelectuala cat si integritate morald. Dacd existd anumite dificultdti Tn
concilierea acestor doud linii de gandire, aceste dificultati afecteaza si pozitia celor
care resping opiniile Iui Austin, Gray si Holmes. Cei dintre noi care gasim ca pozitia
,»pozitivistd” este inacceptabila ne bazdm argumentul pe dublul motiv cé claritatea sa
intelectuala ar fi specioasa, iar efectele sale sunt, sau pot fi, ddunatoare. Pe de-o parte
sustinem, de exemplu, cd definitia datd dreptului de Austin incalca realitatea pe care
pretinde sd o descrie. Fiind falsd, nu poate sa contribuie in mod efectiv la ceea ce
Kelsen numeste ,,un scop al cunoasterii”. Pe de altd parte, afirmam cd Tn anumite
conditii aceeasi conceptie asupra dreptului poate deveni periculoasd, deoarece in
relatiile interumane ceea ce oamenii acceptd Tn mod gresit ca fiind real tinde sa
devina real prin nsdsi actul acceptarii.

Faptul cd, pentru prima datd, argumentul profesorului Hart deschide calea unui
schimb de idei cu adevarat profitabil intre sustinatorii unor pozitii diferite in privinta
distinctiei dintre drept i morald reprezintd un merit cardinal. Cele doua tabere opuse
nu s-au confruntat cu adevarat pana acum. Pe de-o parte, avem de-a face cu o serie de
excluderi prin intermediul definitiilor. O norma juridica este — adica, este intr-adevar
si pur si simplu si intotdeauna — comanda unui suveran, o norma elaborata de un
judecator, o previziune Tn legatura cu interventia fortei de constrangere a statului, un
tipar al comportamentului oficial etc. Cand intrebdm céarui scop 1i servesc aceste
definitii, primim raspunsul ,,Nici unui scop, cu exceptia aceluia de a descrie
amanuntit realitatea sociala care corespunde cuvantului ,drept’”. Cand replicam ,,dar
mie nu mi se pare cd este asa”, ni se raspunde ,,Ei bine, mie mi se pare”. $i discutia
se opreste aici.

Aceasta stare de lucruri a fost cu totul nesatisfacatoare pentru aceia dintre noi care
sunt convinsi ca teoriile ,,pozitiviste” au deformat scopurile filosofiei juridice. Lipsa
noastra de satisfactie provenea nu doar din impasul cu care ne confruntam, ci din
faptul ca acest impas ne parea atat de putin necesar. Pe de alta parte, tot ceea ce ne
trebuia pentru a depasi acest impas era recunoasterea faptului cd definitiile pozi-
tivismului privind ,,ceea ce este dreptul intr-adevar” nu sunt doar simple imagini ale
unor date provenind din experienta, ci indicatori de dirijare a energiilor umane. Dat
fiind cd aceastd recunoastere intirzia, impasul si frustririle continuau. Intr-adevir, nu
exista frustrare mai mare decat aceea de a te confrunta cu o teorie care intentioneaza
doar sa descrie, dar care, finalmente, nu numai ca prescrie in mod evident dar, in
plus, isi datoreaza puterile prescriptive speciale tocmai faptului ca neagd orice
intentii prescriptive. Aceastd dezbatere intunecatd a fost In mod ocazional penetratd
de raze de lumina, precum in cazul admiterii informale din partea lui Kelsen, pe care
aparent nu a mai repetat-o, cd acest intreg sistem s-ar putea baza pe o preferinta
emotionala in favoarea idealului de ordine, care prevaleaza asupra celui de justi'gie3 .

* Hans Kelsen, Die Idee des Naturrechts, 7 Zeitschruft fur Offentliches Recht 221, 248
(Austria 1927).
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Dar trebuie sa marturisesc cd, in general, disputa purtata 1n ultimii doudzeci de ani nu
a fost foarte profitabila.

Acum, prin articolul profesorului Hart, discutia ia o turnura noud si promitatoare.
Se recunoaste, de aceastd data Tn mod explicit, de catre cele doud parti cd una dintre
chestiunile principale este aceea de a stabili cum am putea defini mai bine i cum am
putea servi idealul fidelitatii fatd de drept. Dreptul, fiind ceva care merita loialitate,
trebuie sd reprezinte o realizare umana, nu poate fi o simpld comanda al puterii sau
un model repetitiv identificabil in comportamentul functionarilor publici. Respectul
pe care il datoram legilor umane trebuie cu sigurantd sa fie diferit de respectul pe
care il acordam legii gravitatiei. Daca legile, chiar si legile rele, ne pretind respectul,
atunci dreptul trebuie sd reprezinte un fel de indicator general pentru eforturile
umane, pe care 1l putem intelege si descrie, si pe care il putem aproba n principiu,
chiar si atunci cand ni se pare ca 1si greseste tinta.

Daca, asa cum cred, meritul principal al argumentului profesorului Hart este acela
de a integra 1n disputd chestiunea fidelitatii fatd de drept, defectul sau de capatai,
daca pot spune astfel, consta in faptul ca nu a perceput si acceptat implicatiile pe care
le aduce cu sine in mod necesar o astfel de largire a cadrului argumentului. Acest
defect imi pare ca strabate Intregul articol, dar este cel mai vizibil in discutia despre
Gustav Radbruch si regimul nazist*. Fird a cerceta functionarea efectiva a ceea ce a
ramas din sistemul juridic sub nazisti, profesorul Hart presupune ca ceva trebuie sa fi
persistat, ceva care merita inca denumirea de drept intr-un sens care ar da o semnifi-
catie idealului fidelitatii fatd de drept. Nu sustin ca profesorul Hart crede ca legile
naziste ar fi trebuit respectate. Mai degraba, el crede ca decizia de a nu le respecta
constituia nu doar o simpla problema de prudentd sau curaj, ci o dilema morald
veritabild in care ar trebui sa sacrifice idealul fidelitatii fatd de drept in favoarea unor
scopuri mai importante. As fi considerat imprudentd exprimarea unei astfel de
judecdti in lipsa unei cercetdri preliminare mai detaliate a ceea ce Tnsemna ,,dreptul”
in sine sub regimul nazist.

Voi prezenta mai tarziu motivele pentru care consider ca felul in care profesorul
Hart a estimat situatia nazista este profund gresit si cd, de asemenea, a inteles foarte
gresit gandirea profesorului Radbruch. Dar, intdi, ma voi referi la cateva probleme
preliminare legate de definitii, in care devine imediat vizibil ceea ce consider eu ca
este defectul central al tezei profesorului Hart.

I. Definitia dreptului

De-a lungul intregului sdu eseu, profesorul Hart se aliniazd unei pozitii generale
pe care o asociazd cu numele lui Bentham, Austin, Gray si Holmes. Desigur,
recunoaste ca conceptiile acestora privind ,.ceea ce este dreptul” variazd in mod
considerabil, dar pare sd considere aceastd diversitate irelevanta atunci cand apard
curentul general de gandire cdruia 1i apartin acesti autori.

* Herbert Lionel Adolphus Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals,
71 Harvard Law Review 593, 615-21, 1958 (Traducerea romaneasca a aparut in Noua Revista
de Drepturile Omului 1/2008 —n.tr.).
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Daca singura problema ar fi aceea a fixarii unui inteles pentru cuvantul ,,drept”
care ar duce la o claritate intelectuald, s-ar putea justifica tratarea acestor autori ca
mergand n aceeasi directie. Austin, de exemplu, defineste dreptul ca fiind comanda
celei mai Tnalte puteri legislative, numite suveran. Pentru Gray, pe de altd parte,
dreptul constd in normele dezvoltate de cétre judecatori. O lege, pentru Gray, nu este
drept, ci un izvor de drept, care devine drept numai dupa ce a fost interpretatd si
aplicatd de un tribunal. Daca singurul nostru obiectiv ar fi acela de a obtine acea
claritate care provine din definitiile noastre explicite si din faptul cd aderdm strict la
aceste definitii, s-ar putea sustine in mod plauzibil cd fiecare conceptie asupra
sensului cuvantului ,,drept” este acceptabild. Ambele conceptii par sa evite confuzia
dintre drept si morald, iar ambii autori i indica cititorului care este ntelesul pe care il
propun pentru cuvantul ,,drept”.

Totusi, chestiunea prezintd un cu totul alt aspect daca suntem interesati de idealul
fidelitatii fatd de drept, cdci atunci pozitia atribuitd instantelor judecatoresti in cadrul
general al guverndrii poate deveni o chestiune de o importanta capitald. Confirmarea
acestei observatii poate fi gasitd in rumoarea care poate fi auzitd astdzi in aceasta tara
pe tema crizei constitutionale. In ultimii ani, cititorii ziarelor au scris editorilor
cerand in mod solemn, si aparent chiar cu sinceritate, sa abolim Curtea Suprema ca
un prim pas spre restabilirea statului de drept. Este improbabil ca acest remediu la
carentele noastre de guverndmant sa derive din vreun studiu profund al lui Austin sau
Gray, dar cu sigurantd nu se poate astepta de la cei care il propun sd priveasca cu
indiferenta definitiile divergente ale dreptului oferite de acesti doi juristi. Daca incer-
carea de a extrage din scrierile lui Gray o morald aplicabila actualelor controverse
privind rolul Curtii Supreme este consideratd o pervertire a intelesului lui Gray,
atunci mi se pare cd exista la fel de multe motive pentru a trata ceea ce a scris ca
irelevant in raport cu chestiunea fidelitatii fatd de drept in general.

O alta divergentd de opinie intre scriitorii apdrati de profesorul Hart ii priveste pe
Bentham si Austin si punctele lor de vedere referitoare la limitarile constitutionale
ale puterii suveranului. Bentham considera ca constitutia ar putea impiedica cea mai
inalta putere legislativd sa emitda anumite tipuri de legi. Pentru Austin, pe de alta
parte, orice limita juridicd impusa celei mai inalte puteri legislative ar fi o absurditate
si o imposibilitate. Cum ar putea acesti doi autori sd indrume constiinta n cazul unei
crize care s-ar putea declansa Intr-o bund zi, datoritd normei din constitutia noastra
care prevede cd puterea de revizuire nu ar putea fi folositd vreodatd pentru a lipsi
vreun stat, fard consimtamantul acestuia, de dreptul sau de a fi reprezentat in mod
egal in Senat?’ Cu siguranta nu avem nevoie de claritate privind obligatia fidelitatii
fata de drept doar in chestiunile de zi cu zi, ci in special si Tn mod urgent in vremurile
tulburi. Daca tot ceea ce poate oferi scoala pozitivista in astfel de vremuri este
observatia ca, oricum ai alege sa definesti dreptul, este mereu ceva diferit de morala,
atunci Invataturile sale nu ne sunt de mare folos.

Sugerez astfel ca, asa cum ne este prezentatd, teza profesorului Hart este Tn mod
esential incompletd si cd Tnainte de a-si atinge telurile pe care le urmareste va trebui

> Constitutia SUA, art. V.
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sd se preocupe mai indeaproape de o definitie a dreptului care sd dea sens obligatiei
de fidelitate fata de drept.

II. Definitia moralitatii

Caracteristica celor care Tmpartasesc punctul de vedere al profesorului Hart este
ca principala lor grija este aceea de a pastra integritatea conceptului de drept. De
aceea, ei au cautat in general o definitie precisa a dreptului, dar mai ales au dorit sa
afirme ce inteleg sd excluda din definitiile lor. Seamédna cu cei care construiesc un
zid de apdrare al unui sat, care trebuie sa stie ce au de apdarat, dar care nu stiu si intr-
adevar nu pot sa stie caror forte invadatoare vor trebui si le faca fata.

Atunci cand Austin si Gray disting dreptul de moralitate, cuvantul ,,moralitate”
reprezintd in mod nediscriminatoriu aproape orice standard imaginabil de compor-
tament uman care poate fi considerat ca nefiind juridic. Vocea interioara a
constiintei, notiunile de bine si rau bazate pe credinte religioase, conceptiile comune
despre decenta si ,.fair play”, prejudecitile conditionate cultural — toate acestea sunt
grupate sub titlul de ,,moralitate” si sunt excluse din sfera dreptului. in general,
profesorul Hart urmeaza traditia predecesorilor sai. Cand vorbeste despre moralitate,
pare s aiba 1n general Tn vedere tot felul de notiuni extra-juridice despre ,,ceea ce ar
trebui sa fie”, indiferent de izvoarele lor, de pretentiile lor sau de valoarea lor
intrinseca. Aceasta se observa Tn mod special din modul in care trateaza problema
interpretdrii, in care notiunile necodificate a ceea ce ar trebui sa fie sunt vazute ca
afectand doar penumbra dreptului, 1asand neatins nucleul sdu dur.

Totusi, spre sfarsitul eseului, argumentul profesorului Hart ia o turnura care pare
sd se Tndeparteze de substanta predominantd a gandirii sale. Aceasta consta in faptul
ca ne reaminteste ca exista ceva care seamana cu o moralitate imorald si ca exista mai
multe standarde pentru ,,ceea ce ar trebui sa fie” care cu greu ar putea fi numite
morale®. Si presupunem, spune el, ca judecatorul poate legifera corespunzator si in
mod inevitabil In penumbra normelor juridice, si cd aceastd legiferare (in lipsa
oricarui alt standard) poate fi ghidatd de ideile judecatorului cu privire la ceea ce ar
trebui sa fie. Totusi, aceasta ar fi valabil si intr-o societate devotata celor mai rele
teluri, in care judecatorul ar completa insuficientele legii cu inechitatile care i s-ar
parea punctual cele mai potrivite. S& presupunem, spune profesorul Hart catre
sférsitul eseului sau, cd existd uneori ceva In cadrul procesului judiciar care seamana
cu o descoperire, atunci cand reformuland un principiu, judecatorul pare sa pund mai
clar in lumina ceea ce s-a urmarit prin norma inca de la Inceput. El ne reaminteste ca
aceasta s-ar putea intdmpla Intr-o societate devotatd celor mai mari atrocitati, in care
efectele implicite ale unei norme rele ar putea fi o chestiune care sa fie descoperita
atunci cand norma este aplicatd unei situatii care nu a fost luatd in calcul in mod
constient atunci cand norma a fost formulata.

Presupun ca acesta se vrea a fi un avertisment adresat celor care doresc ,,sa
injecteze mai multd moralitate Tn drept”. Profesorul Hart le reaminteste cd daca
programul lor va fi adoptat, s-ar putea ca moralitatea injectata sd nu le fie tocmai pe

® Herbert Lionel Adolphus Hart, loc. cit., p. 624.
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plac. Daca acesta este argumentul sdu, cu sigurantd cd este unul valabil, desi ar fi
dezirabil sa fi fost exprimat mai explicit, dat fiind ca@ accentueaza cea mai importanta
chestiune a Intregului sdu rationament. Fiindca observatia este facuta in mod oblic s-
ar putea ca eu sa fi interpretat Tn mod gresit, si va trebui sd-mi limitez comentariul la
cateva observatii sumare si la citeva intrebari.

in primul rand, profesorul Hart pare sa presupuni ca scopurile rele pot avea aceeasi
coerentd si logica internd ca si cele bune. Eu, de exemplu, refuz sa accept o astfel de
presupunere. Realizez ca prin aceasta ridic sau poate evit chestiuni care duc la cele mai
dificile probleme ale epistemologiei eticii. Chiar daca as fi suficient de competent ca s
fac o digresiune in aceastd directie, nu acesta este locul potrivit. Va trebui sd ma bazez
pe afirmarea unei credinte care poate parea naivd, anume aceea cd existd mai multd
afinitate Tntre coerentd si bine decit intre coerentd si rau. Acceptand aceasta credinta,
cred de asemenea cd atunci cAnd oamenii sunt obligati sd-si explice si sa-si justifice
deciziile prin orice standarde ale binelui, efectul ar fi acela de a impinge aceste decizii
spre bine. Acceptand aceste credinte, regdsesc un grad considerabil de incongruentd in
orice conceptie care prevede un posibil viitor in care common law-ul ,,se va purifica de
la caz la caz” cétre o mai perfecta realizare a inechitétii.

In al doilea rind, daci existd un pericol real in societatea noastrd ca o estompare a
distinctiei dintre drept i morald sd permitd o infuzie de ,,morala imorald”, ramane
intrebarea care ar fi cea mai eficientd protectie Tmpotriva unui astfel de pericol? Nu
pot sd cred cd ar putea fi gasitd 1n pozitia pozitivista adoptatd de Austin, Gray,
Holmes si Hart. Pentru cd mi se pare c@ acesti autori falsifica problema
transformand-o intr-o amagitoare simplitate care lasd neatinse chestiunile dificile
care poarta pericole reale.

In al treilea rand, sa presupunem un judecator inclinat sa realizeze prin deciziile
sale un obiectiv pe care majoritatea cetatenilor obignuiti l-ar considera gresit sau rau.
Ar fi oare posibil ca un astfel de judecator sa suspende litera legii invocand in mod
deschis un ,,drept mai inalt”? Sau mai degrabd este mai probabil ca se va refugia 1n
spatele maximei ca ,,dreptul este drept” si ca-si va explica decizia 1n asa fel incat sa
apard ca si cum ar fi impusa de legea Tnsasi?

in al patrulea rand, nici profesorul Hart si nici eu nu apartinem la ceva ce ar putea
fi numit ,,un grup minoritar” in tarile noastre. Aceasta reprezinta atat avantaje, cat si
dezavantaje pentru cineva care aspird la o viziune filosoficd asupra dreptului si
guverndrii. Dar, sd presupunem cd am fi amindoi transportati intr-o tard in care
credintele noastre ar fi considerate anateme si noi, in schimb, am considera morali-
tatea prevalentd in acea tard ca fiind cu totul rea. Fara dubii, n aceasta situatie am
avea toate motivele sd ne temem ca dreptul ar fi manipulat pe ascuns Tn dezavantajul
nostru; ma Tndoiesc ca vreunul dintre noi ar crede ca o hotarare ar putea fi anulata
prin apelul la o moralitate plasatd deasupra dreptului. Dacd am simti totusi ca legea
este refugiul nostru cel mai sigur, nu este oare pentru ca ne bazdm pe faptul ca pana
si In cele mai denaturate regimuri politice existd o anumitd ezitare 1n a Tnscrie in lege
cruzimile, intolerantele sau actele inumane? Si nu este clar cd insasi aceastd ezitare
derivd, nu din separatia dintre drept si morald, ci tocmai din identificarea dreptului cu
acele exigente ale moralitdtii care sunt cele mai urgente si cel mai evident justifi-
cabile, si pe care nici un om nu se jeneaza sa le profeseze?
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In al cincilea rand, sugerez ca in mai multe domenii in care functioneaza procesul
judiciar, pericolul unei infuzii de moralitate imorala sau, cel putin o moralitate care
nu este binevenitd, nu reprezinta o problema reald. Dimpotriva, pericolul este tocmai
opusul. De exemplu, in domeniul dreptului comercial, in ultimii ani curtile britanice
au adoptat un formalism de tip ,,dreptul este drept”, daca ma pot exprima astfel, care
constituie un fel de contrarevolutie ntarziatd Tmpotriva a ceea ce a realizat
Mansfield’. Problema a atins proportii care se apropie de o criza, dat fiind ci tot mai
multe cauze comerciale sunt Incredintate curtilor de arbitraj. Motivul principal al
acestei evolutii este acela ca arbitrii sunt dispusi sa ia in considerare nevoile
comertului si standardele obisnuite ale corectitudinii comerciale. Realizez ca
profesorul Hart respinge ,,formalismul”, dar voi Incerca sa arat mai tarziu de ce cred
ca teoria sa duce in mod necesar in aceasta direc‘gieg.

In al saselea rand, in gandirea multora existd o intrebare care domina orice dis-
cutie privind relatia dintre drept si morald, intr-o asemenea masurd incat influenteaza
orice se spune sau se aude pe aceastd tema. Ma refer la acel tip de intrebare pusa de
declaratia Papei privind obligatiile judecdtorilor catolici Tn materia divor‘guluig.
Aceastd declaratie ridica intr-adevar probleme grave. Dar nu prezintd o problema
referitoare la relatia dintre drept, pe de-o parte si, pe de alta, opiniile general Tmpér-
tasite privind comportamentul corect care rezulta Tn mod spontan din experienta si
discutii. Problema constd mai degraba in conflictul dintre doud declaratii, care
pretind ambele ca ar avea autoritate; dacd vreti, este vorba de un tip de drept
impotriva altuia. Cand acest fel de abordare este considerat cheia spre intreaga
problema a dreptului si moralitatii, discutia devine atat de denaturata si distorsionata
incat nu mai este posibil un schimb de opinii profitabil. Mentionand acest ultim
aspect al disputei despre ,,pozitivism”, nu intentionez sia sugerez ca argumentul
profesorului Hart ar fi dominat de un arriére-pensée; stiu ci nu este. In acelasi timp
sunt destul de sigur ca am indicat cu acuratete problema prezentd n mintile multora
dintre cititorii eseului sau.

Multumindu-ma cu aceste cateva remarci, nu vreau sd par ca as simplifica pro-
blema intr-o directic opusd celei a profesorului Hart. Intrebarile ridicate de
,moralitatea imorald” meritd o explorare mai atentd decat cea oferita de profesorul
Hart sau de mine 1n aceste pagini.

lll. Fundamentul moral al unei ordini juridice

Profesorul Hart respinge in mod categoric ,teoria dreptului ca si comanda”,
conform careia dreptul este pur si simplu o comanda sustinutd de o forta suficienta
care sa o facad efectiva. Observa ca o astfel de comanda poate fi datd de un bandit
aflat in posesia unei arme incarcate si ca ,,desigur dreptul nu este o extrapolare a

7 Pentru un exemplu ilustrativ, a se vedea G. Scamell and Nephew Ltd. v. Ouston (1941)
A.C. 251 (1940). Personal, as fi inclinat sa includ in aceeasi categorie si Victoria Laundry Ltd.
v. Newman Industries Ltd. (1949), 2 K.B. 528 (C.A.).

8 Herbert Lionel Adolphus Hart, loc. cit., p. 608-12.

’ A se vedea New York Times, 8 noiembrie 1949, p. 1, coloana 4 (relatare privind dis-
cursul tinut la 7 noiembrie 1949 la Comitetul central al Uniunii juristilor italieni catolici).
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situatiei banditului” . Nu este nevoie s ne oprim aici asupra inadvertentelor teoriei

comenzii, dat fiind ca profesorul Hart i-a subliniat deja defectele mai clar i mai
succint decat as putea-o face eu insumi. Concluzia sa este cd fundamentul sistemului
juridic nu constd in forta coercitiva, ci in ,,normele fundamentale acceptate care
prescriu procedurile esentiale de adoptare a legilor™".

Cand am ajuns la acest pasaj din eseul sau, eram sigur ca profesorul Hart era pe
punctul de a recunoaste un aspect important al tezei sale. Am asteptat ncrezator sa
continue afirmand ceva de genul: am insistat tot timpul asupra importantei mentinerii
unei distinctii radicale intre drept si moralitate. De aceea este momentul sd punem
aceasta intrebare cu privire la natura acestor norme fundamentale care ne furnizeaza
cadrul in care are loc crearea dreptului. Pe de-o parte, acestea par norme morale si nu
juridice. Ele 1si datoreaza eficacitatea acceptdrii lor generale, care la rindul ei se
bazeaza in ultimd instanta pe perceptia ca sunt corecte i necesare. Cu greu s-ar putea
sustine cd ar fi drept in sensul unei decizii autoritare, dat fiind ca functia lor este
tocmai aceea de a afirma ca o decizie poseda autoritate. Pe de alta parte, in cadrul
actiunii curente a sistemul juridic, ele sunt tratate si aplicate ca si normele de drept
obisnuite. In acest caz, putem recunoaste ci existd ceva ce poate fi numit o ,,fuziune”
intre drept si morald, si pentru care termenul de ,,intersectare” nu se dovedeste a fi
deloc potrivit.

Spre surprinderea mea, am descoperit cd, in loc s urmareasca o astfel de linie de
gandire, profesorul Hart lasa complet neatinsd natura normelor fundamentale care fac
ca dreptul sa fie posibil si isi Indreaptd atentia spre ceea ce considerd a fi o confuzie
de gindire a criticilor pozitivismului. Lasand la o parte discutia privind teoria
analiticd a dreptului, argumentul sdu este urmdtorul: doud opinii sunt asociate
numelor lui Bentham si Austin. Una este teoria dreptului ca si comanda, cealalta este
insistenta asupra separatiei dintre drept si moralitate. Criticii acestor autori au ajuns
sd perceapd — ,,slab” spune profesorul Hart — ca teoria comenzii nu este fiabila.
Printr-o asociere slabd de idei, ei au presupus in mod gresit cd avansand motive
pentru a respinge teoria comenzii au respins totodata si opinia ca dreptul si morala ar
trebui separate in mod radical. Aceasta a fost o ,.greseald naturala”, dar rimane in
intregime o greseala.

Nu cred ca s-a comis o greseald atunci cand s-a considerat ca eroarea lui Bentham
si Austin de a formula In mod inadecvat si prea simplu problema relatiei dintre drept
si morala facea parte dintr-o greseald mai mare care a dus la teoria dreptului ca si
comanda. Cred ca legatura dintre aceste doud greseli poate fi evidentiatd dacd ne
intrebam ce s-ar fi TntAmplat cu sistemul de gandire al lui Austin in cazul in care ar fi
abandonat teoria comenzii.

Cineva care citeste Prelegerile V si VI'? ale lui Austin nu poate sa nu fie
impresionat de felul tenace in care se agatd de teoria comenzii, in ciuda faptului ca
fiecare efort al mintii sale agere era in directia abandonarii sale. In cazul unui monarh
suveran, dreptul este ceea ce comandd monarhul. Dar ce sd spunem despre ,,legile”
de succesiune care aratd cine este monarhul ,legal”? Adresarea de la superior la

' Herbert Lionel Adolphus Hart, loc. cit., p. 603.
" Ibidem.
"> John Austin, Lectures on Jurisprudence, 1, ed. a 5-a, 1885, p. 167-341.
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subaltern tine de esenta comenzii, totusi in cazul unui ,,suveran multiplu”, s spunem,
un parlament, suveranul pare sd isi comande siesi, dat fiind cd un membru al
parlamentului poate fi condamnat in baza dreptului pe care el insusi 1-a elaborat si
votat. Suveranul trebuie s aiba puteri juridice nelimitate, caci cine ar putea sa decida
cu privire la limitele juridice ale puterii legislative supreme? Totusi, un ,,suveran
multiplu” trebuie sa accepte limitarea sa prin norme inainte chiar de a crea dreptul.
Un astfel de organ poate dobandi puterea de a emite comenzi doar dacéd actioneaza
intr-o ,,capacitate corporatista”’; poate face asta doar procedand ,,in acord cu modurile
si formele” stabilite si acceptate pentru crearea dreptului. Judecatorii exercitd o
putere ce le-a fost delegatd de puterea legislativd suprema si sunt Tnsarcinati cu
indeplinirea ,,comenzilor directe sau indirecte”. Totusi, Intr-un sistem federal curtile
sunt cele care trebuie sa rezolve conflictele de competentd intre federatie si
componentele sale.

Austin observa toate aceste probleme in mod mai mult sau mai putin explicit i
duce o lupta intensa cu ele. In mod repetat balanseaza pe muchia abandonului teoriei
comenzii in favoarea a ceea ce profesorul Hart a descris ca fiind o opinie care desco-
perd fundamentele ordinii juridice In ,,anumite norme fundamentale acceptate, care
prescriu procedurile esentiale de adoptare a legilor”. Totusi nu porneste niciodata la
atac. Nu o face pentru ca stie cd ar atinge distinctia 1n alb si negru Intre drept si mora-
litate care a constituit tema Prelegerilor sale — intr-adevar s-ar putea spune ci a fost
tema unei vieti dedicate. Dacé dreptul este posibil datoritd unor ,,norme fundamentale
acceptate” — care trebuie sd fie, din punctul de vedere al lui Austin, nu norme de
drept, ci ale unei moralitati pozitive — ce putem sa spunem despre normele pe care le
adoptd puterea legislativa pentru a-si reglementa propria competenta de legiferare?
Avem legi electorale, legi care decid reprezentarea legislativd a diferitelor zone
geografice, norme privind procedura parlamentard, norme care privesc alegatorii, si
multe alte legi si norme de naturd similara. Acestea nu rdman fixe si toate participa in
grade diferite la procesul de creare a dreptului. Cum putem distinge, totusi, normele
fundamentale care-si datoreaza valabilitatea acceptarii de cele care sunt intr-adevar
norme de drept, valabile chiar si atunci cand oamenii le considerd in general rele sau
necugetate? Cu alte cuvinte, cum trebuie sd definim cuvintele ,,fundamental” si
»esential” din formularea profesorului Hart: ,,anumite norme fundamentale acceptate
care prescriu procedurile esentiale de adoptare a legilor™?

Solutia datd acestei probleme de teoria lui Kelsen este interesantd. Kelsen
declangeaza atacul pe care Austin a ezitat sd-1 lanseze. Kelsen realizeaza ca inainte de
a putea distinge intre ceea ce este dreptul si ceea ce nu este, trebuie sd existe un acord
in privinta unei proceduri fundamentale prin care se creeazi dreptul. In orice sistem
juridic trebuie sd existe o norma de bazd care indica fard ambiguitate izvorul din care
trebuie sd provind o lege, pentru a fi lege. Kelsen a numit aceasta norma ,,norma
fundamentala”. In formularea sa,

»INorma fundamentald nu este valida pentru ca a fost creata intr-un anumit mod, ci
validitatea ei este asumata datoritd continutului. Este valida, deci, la fel ca o norma
de drept natural (...) Ideea unui drept pozitiv pur, precum dreptul natural, are
propriile limitari”".

" Hans Kelsen, General Theory of Law and State, ed. a 3-a, 1949, p. 401.
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Se observd cda Kelsen nu vorbeste, ca si profesorul Hart, despre ,norme
fundamentale” care reglementeazd crearea dreptului, ci despre o reguld sau norma
unicd. Desigur nu exista o astfel de norma unica n nici o societate modernd. Trebuie
sd admitem cd notiunea de norma fundamentald este un simbol, nu un fapt. Este
simbolul care incorporeaza cautarea pozitivistd a unui test clar si neechivoc pentru
drept, o linie clard si precisa care sa despartd normele a caror validitate se datoreaza
izvorului lor de cele a caror validitate se datoreaza acceptarii si atractivitatii lor
intrinseci. Dificultdtile pe care le-a evitat Austin agdtandu-se de teoria comenzii,
Kelsen le evita printr-o fictiune care simplifica realitatea Intr-o forma care poate fi
absorbita de pozitivism.

Explorarea completd a tuturor problemelor care rezultd dacd recunoastem ca
dreptul devine posibil doar Tn virtutea normelor care nu sunt juridice, pretinde sa
luam in considerare efectele prezentei sau absentei unei constitutii scrise. Sub
anumite aspecte, o astfel de constitutie simplificd problemele pe care le-am discutat,
jar sub alte aspecte le complici. In miasura in care o constitutie scrisa fixeaza
procedurile fundamentale de creare a dreptului, ea poate Inlatura perplexitatile care
apar atunci cind parlamentul se autolimiteazi. In acelasi timp, un legislativ care
opereazd in baza unei constitutii scrise poate crea legi care sd afecteze Tn mod
profund procedura legislativa si rezultatele sale previzibile. Daca aceste legi sunt
elaborate cu suficientd viclenie, pot raimane in cadrul constitutional si totusi pot sa
submineze institutiile pentru a cérei existenta au fost create. Daca cumva propunerea
de reforma judiciard din anii treizeci nu ilustreaza suficient de clar acest pericol, ea
sugereaza cel putin ca teama este Tntemeiatd. Nici o constitutie scrisd nu poate fi
autoexecutorie. Pentru a fi eficientd nu pretinde doar obedienta respectuoasa pe care
o aratdm normelor juridice obisnuite, ci efortul convergent pe care il dedicam
principiilor morale 1n care credem cu adevarat. Se poate lucra intens la modificarea
unei constitutii, dar cata vreme aceasta ramane nemodificata trebuie sa se lucreze cu
ea, nu Tmpotriva ei sau pe langa ea. Toate acestea Tnseamnd ca pentru a fi eficace o
constitutie scrisa trebuie s fie acceptatd, cel putin provizoriu, nu doar ca drept, ci ca
un drept bun.

Ce legatura au toate aceste consideratii cu idealul fidelitatii fata de drept? Cred ca
au suficient de-a face si cred cd demonstreaza incapacitatea esentiald a punctului de
vedere pozitivist de a servi in mod efectiv acestui ideal. Eu cred ca realizarea acestui
ideal este ceva ce trebuie planificat, iar pozitivismul exact asta refuza sa faca.

Permiteti-mi sd explic ce Inteleg prin planificarea in vederea realizarii idealului
fidelitatii fata de drept. Sa presupunem ca redactdm o constitutie scrisd pentru o tara
care tocmai iese dintr-o perioada de violentd si dezordine in care orice urma de
continuitate juridici cu guvernarea precedentd a fost intrerupta. In mod evident o
astfel de constitutie nu se poate ridica singura la nivelul legalitétii; nu poate fi drept
doar pentru cé pretinde asta. Trebuie sa tinem cont de faptul cé eficacitatea muncii
noastre va depinde de acceptarea generalda si pentru a asigura aceastd acceptare
trebuie s existe o credintd generald ca constitutia in sine este necesard, dreaptd si
bund. De aceea prevederile constitutiei trebuie sa fie simple si inteligibile, nu doar
din punct de vedere al limbajului, ci si al scopului. Preambulul si alte explicatii a
ceea ce se intentioneazd, care ar putea fi discutabile in cazul legilor ordinare, si-ar
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putea gasi locul potrivit in constitutia noastrd. Trebuie sd percepem constitutia
noastrd ca stabilind un cadru procedural de bazd pentru viitoarea actiune guver-
namentald de aplicare i administrare a legilor. Limitdrile substantiale ale puterii
guvernului trebuie sa fie minime i trebuie reduse 1n general la cele a caror necesitate
este evidentd. In masura in care este posibil, scopurile substantiale trebuie atinse prin
proceduri, conform principiului cd dacd oamenii sunt obligati sa actioneze Tn mod
corect, ei vor face in general lucrurile corecte.

Aceste consideratii par sa fi fost ignorate in constitutiile care au fost adoptate
dupa al doilea razboi mondial. Aceste constitutii Tncorporeaza frecvent o serie de
masuri economice si politice de genul celor pe care cineva le-ar asocia in mod
obisnuit cu legislatia. Este putin probabil ca aceste masuri sa fi fost introduse in
constitutie pentru cad reprezintd scopuri general impértasite. Se poate presupune ca
motivul includerii lor este tocmai cel opus, anume teama cd nu ar fi capabile sa
supravietuiasca vicisitudinilor exercitiului obisnuit al puterilor parlamentare. Astfel,
divergentele de opinii care insotesc in mod normal procesul de legiferare sunt incluse
in documentul care face ca insusi dreptul sa fie posibil. Aceasta este evident o
tehnicd care contine pericole reale pentru realizarea fidelitatii fata de drept.

M-am aventurat in aceste consideratii pe marginea credrii constitutiilor nu pentru
cad md gandesc ca ar fi profunde, ci pentru cd doresc sd ilustrez ce inteleg prin
planificarea conditiilor care vor face posibild realizarea idealului fidelitatii fatd de
drept. Chiar si in limitele scopului modest pe care mi I-am propus, ceea ce am spus ar
putea fi Tn totalitate gresit. Daca ar fi asa, nu sunt eu in masurad sa decid daca am
gresit n totalitate. Totusi, mad voi incumeta s afirm ca daca am gresit, am gresit in
mod semnificativ. Ceea ce mad deranjeaza la scoala pozitivismului juridic este nu
doar ca refuza sa abordeze probleme de genul celor discutate mai sus, ci ca le refuza
in domeniul filosofiei juridice din principiu. Datorita grijii sale de a pune pe lucrurile
facute de oameni etichetele corecte, aceasta scoald pare sd 1si piardd interesul fata de
intrebarea daca oamenii fac intr-adevar lucruri corecte.

IV. Moralitatea dreptului in sine

Majoritatea problemelor ridicate de eseul profesorului Hart pot fi reafirmate Tn
termenii distinctiei Intre ordine si ordine bund. Dreptul poate fi considerat ca repre-
zentand ordinea simpliciter. Ordinea bund este dreptul care corespunde exigentelor
dreptatii, sau moralitatii, sau ideilor omenirii cu privire la ceea ce ar trebui sa existe.
Aceasta reformulare a chestiunii este utila pentru a aduce la lumina natura ambitioasa
a intreprinderii profesorului Hart, caci cu sigurantd cu totii am fi de acord ca nu este
usor sa distingi ordinea de ordinea bund. Cand se spune, de exemplu, cd dreptul
reprezintd acea ordine publica care existd sub toate guvernele — democratic, fascist
sau comunist'* — ordinea la care se referd nu este cu siguranti cea a unei morgi sau a
unui cimitir. Trebuie sd ne referim la o ordine functionala, si o astfel de ordine
trebuie sa fie suficient de buna ca sa fie considerata functionala in baza unui standard
sau al altuia. Pentru a sugera cateva dintre complexitatile care ar fi implicate in orice

" E.g. W. Friedmann, The Planned State and the Rule of Law, 22 Austr. L.J., 1948
p. 162, 207.



154 NRDO - 2-2008

incercare de a desena o distinctie drastica intre ordine si ordine bund este suficient sa
amintim cd o ordine care functioneazd pretinde in general o oarecare libertate de
miscare si, in consecintd, nu poate fi prea rigida.

Pentru moment, Tnsa, sd presupunem ca putem separa in mod clar conceptul de
ordine de cel de ordine bund. Chiar si in aceastd forma ideala si abstractd, Tnsasi
notiunea de ordine contine ceea ce ar putea fi numit un element moral. Permiteti-mi
sd ilustrez aceastd ,,moralitate a ordinii” in forma sa cea mai frustad si elementara. Sa
presupunem un monarh absolut al carui cuvant este singurul drept cunoscut de
supusii sdi. Putem de asemenea sa presupunem ci este deosebit de egoist si ca ar
cauta in relatiile cu supusii sdi doar propriul interes. Acest monarh emite din cand in
cand comenzi promitand recompense si pedepse. Totusi, el este un personaj neglijent
si uituc, care nu face niciodata nici cel mai mic efort pentru a stabili cine a urmat de
fapt comenzile sale si cine nu. In consecintd pedepseste in mod regulat loialitatea si
recompenseazd dezobedienta. Este evident cd acest monarh nu va atinge niciodata
nici macar propriile teluri egoiste pana nu va fi gata sd accepte cd 0 minima auto-
limitare ar putea crea o legitura semnificativa Intre cuvintele si actiunile sale.

Sa presupunem acum cd monarhul nostru se schimba si incepe fie atent la ceea ce
a spus ieri, iar astdzi are ocazia sd distribuie recompense sau sa ordone decapitari.
Sub presiunea acestei noi responsabilitati, monarhul nostru isi pierde atentia in alte
directii si devine indolent atunci cand fsi formuleazd comenzile. Comenzile sale
devin ambigue si sunt soptite pe un ton atat de imperceptibil incat supusii sai nu au
niciodatd o idee clard despre ceea ce vrea. Aici, este din nou evident ca daca
monarhul nostru, pentru propriul sdu avantaj egoist, vrea sa creeze In regatul sau
ceva care ar semana cu un sistem de drept ar trebui sa se concentreze §i sd-si asume
incd o responsabilitate.

Dreptul considerat doar ca ordine, contine asadar propria sa moralitate implicita.
Aceastd moralitate a ordinii trebuie respectatd dacé vrem sa credm ceva care ar putea
fi numit drept, chiar si drept rdu. Dreptul in sine nu are puterea de a determina
existenta acestei moralitati. PAna cand monarhul nostru nu va fi intr-adevar pregétit
sa facd fatd responsabilitatilor pozitiei sale, nu va fi Tn avantajul sdu sa emitd o alta
comanda inutild, de aceasta data adresata siesi si amenintdndu-se pe sine cu pedeapsa
in cazul 1n care nu se concentreaza.

Este adevarat in dublu sens ci dreptul nu se poate fundamenta pe drept. In primul
rand autoritatea de a crea dreptul trebuie sé fie sustinuta de atitudini morale care sa i
acorde competentele pe care le pretinde. Aici avem de-a face cu o moralitate externa
dreptului, care face dreptul posibil. insa ea singurd nu este suficientd. Putem
presupune ca in monarhia noastrd ,,norma fundamentald” principala desemneaza
insusi monarhul ca singurul izvor de drept posibil. Totusi, incad nu vom putea avea
drept pand cAnd monarhul nu este gata sd accepte moralitatea internd a dreptului.

In viata unei natiuni, aceste moralitdti externe si interne ale dreptului se influen-
teazd in mod reciproc una pe alta; deteriorarea uneia va produce in mod aproape
inevitabil deteriorarea celeilalte. Sunt atat de intim legate Tncat atunci cand antro-
pologul Lowie vorbeste de ,,postulate etice general acceptate care stau la baza (...)
institutiilor noastre juridice ca sanctiunea lor ultima si care garanteaza functionarea
lor regulaté”]5 se poate presupune ca le-a avut Th minte pe amandoua.

"5 Robert Lowie, The Origin of the State, 1927, p. 113.
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Ceea ce am denumit ,moralitatea internd a dreptului” pare sd fie neglijat in
intregime de profesorul Hart. El mentioneazad in treacdt ,.dreptatea In administrarea
dreptului”, care constd in tratamentul asemanator al cazurilor asemanatoare, oricat de
inalte sau pervertite ar fi standardele prin care se defineste ceea ce este ,,asema-
nator”'®. Dar el respinge repede acest aspect al dreptului ca neavand vreo relevanta
specifica pentru scopul sau principal.

In aceasta privinta cred ca a gresit in mod profund. Neglijarea analizei cerintelor
moralitatii ordinii 1l determina sa trateze dreptul in ntregul eseu ca pe ceva dat, care
se proiecteaza asupra experientei umane si nu ca un obiect spre care omenirea trebuie
sd tinda. Atunci cand realizdm ca ordinea este ceva pentru care trebuie s muncim,
devine evident cd existenta unui sistem juridic, chiar a unui sistem juridic prost sau
rau, este mereu o chestiune de grad. Atunci cind recunoastem acest simplu fapt al
experientei juridice cotidiene, devine imposibil sd respingem problemele puse de
regimul nazist prin simpla afirmatie: ,,Dreptul a existat sub nazism, chiar dacd era
drept rau”. In schimb, trebuie si cercetdm in ce masuri sistemul juridic a supravietuit
coruptiei generale si pervertirii tuturor formelor ordinii sociale care au avut loc sub
regimul nazistilor, si care erau implicatiile acestui sistem mutilat asupra cetateanului
constient ca este fortat sa trdiascad sub acest regim.

Totusi, nu este necesar sa ne oprim asupra unor astfel de revelatii de ordin moral
precum regimul nazist pentru a vedea cdt de complet incapabild este filosofia
pozitivista sa serveasca idealul moral Tnalt pe care 1l profeseaza, acela al fidelitatii
fatd de drept. Faptul ca esueaza In servirea acestui ideal devine cel mai evident, cred,
in cazul problemelor zilnice cu care se confruntd cei care doresc Tn mod onest sa se
conformeze cerintelor morale ale unei ordini juridice, dar carora functiile in care se
afld le impun sd le respinga in numele ordinii céreia 1i datoreaza aceste functii.

Sa presupunem cazul unui judecdtor care a avut o experientd bogatd in drept
comercial si in fata cdruia sunt aduse o serie intreagd de dispute comerciale. In
calitate de subordonat in cadrul ierarhiei judiciare, judecétorul nostru are, bineinteles,
datoria de a urma dreptul prescris de curtea sa suprema. Judecatorul nostru imaginar
are ghinionul de a activa 1n subordinea unei curti supreme pe care o considerad
deplorabil de ignorantd in privinta nevoilor comertului. Din punctul sdu de vedere,
multe din deciziile acestei curti Tn materia dreptului comercial nu au nici un sens.
Daca un judecdtor constiincios prins in aceastd dilema s-ar orienta spre filosofia
pozitivista ce solutie ar putea astepta? Cu sigurantd nu i-ar face bine sa-i fie reamintit
ca are o obligatie de fidelitate fatd de drept. Este deja dureros constient de aceasta,
data fiind obligatia de fidelitate fatd de drept si sursa situatiei delicate in care se afla.
La fel de putin l-ar ajuta sa-i spunem ca dacd legifereaza, aceasta trebuie sa se
produca ,,interstitial”, sau ca contributiile sale trebuie sa ,,se limiteze la miscari de la
molar la molecular™”. Acest mod de afirmare poate fi atragator pentru cei carora le

' Herbert Lionel Adolphus Hart, loc. cit., p. 623-624.

" Southern Pac. Co. v. Jensen, 244 U.S. 205, 221, 1917 (cu opinie disidentd a lui J.
Holmes) parafrazand Storti v. Commonwealth, 178 Mass. 549, 554, 60 N.E. 210, 211, 1901
(Holmes, C.J.), cand s-a sustinut cd, Tn conformitate cu Declaratia Drepturilor din Massa-
chusets (art. XXVI din Constitutia statului Massachusets), o lege care prevedea executarea
pedepsei cu moartea prin electrocutare, doar pentru ca electrocutarea actioneaza la nivel
molecular, si nu la nivel molar, nu reprezenta o pedeapsa cruda sau extraordinara.



156 NRDO - 2-2008

place sa perceapa dreptul nu ca pe un lucru orientat spre un scop, ci ca pe o expresie
a dimensiunilor si directiilor puterii statului. Dar, nu pot sa cred cd banala idee care a
stat la baza acestui sfat poate fi impusa prin elocventa literard pana in punctul in care
ar oferi un ajutor real unui judecdtor; macar sa fie posibil pentru el sa stie daca curtea
sa suprema ar privi o anumita interpretare a sa ca fiind permisiva sau restrictiva.

De asemenea, este improbabil ca o distinctie intre nucleu si penumbra sa fie
folositoare. Situatia dificila a judecatorului nostru poate foarte bine sa nu rezulte din
precedente, c¢i mai curdnd dintr-o interpretare gresitd a naturii comertului care se
extinde asupra mai multor decizii si le afecteaza in diferite masuri. In masura in care
problema sa provine din folosirea unor cuvinte specifice, poate sd observe ca curtea
suprema foloseste deseori termenii obignuiti ai comertului 1n sensuri strdine de uzul
curent din afaceri. Dacd el interpreteazd acele cuvinte astfel cum ar face-o un
manager sau un contabil, ar putea reduce precedentele pe care este obligat sa le aplice
la un derapaj logic. Pe de alta parte, 1i va fi foarte greu sa discearna sensul exact pe
care curtea suprema I-a atribuit cuvintelor respective, caci in opinia sa chiar acest
sens este produsul unei confuzii.

Nu este clar cd insdsi insistenta pozitivismului asupra separatiei rigide dintre
dreptul care exista si dreptul care ar trebui sd fie este cea care face ca filosofia
pozitivista sd fie incapabild sd ajute un judecator? De asemenea, nu este clar ca
judecatorul nostru nu va putea ajunge la o solutie satisfacatoare a dilemei sale pana
cand nu 7si va percepe obligatia sa de fidelitate fatd de drept intr-un context care sa
cuprinda responsabilitatea sa de a face dreptul asa cum ar trebui sa fie?

Cazul pe care l-am presupus poate fi extrem, dar problema pe care o sugereaza
afecteaza Intregul sistem juridic. Daca divergenta de opinii Intre judecétorul nostru si
curtea supremd ar fi mai putin drasticd, ar fi mai dificil sd prezentam grafic situatia
sa, dar dificultatea pozitiei sale s-ar putea de fapt accentua. Dificultati de acest tip
acompaniazd in mod normal executarea oricdrei alte functii judiciare; probabil
acestea ating cea mai mare intensitate in domeniul dreptului administrativ.

Se poate imagina un caz — cu sigurantd putin probabil intr-o tard ca a profesorului
Hart sau ca a mea — n care un judecdtor poate avea convingeri morale puternice care
ar fi exact opusul celor detinute de curtea suprema. El poate fi de asemenea convins
ca precedentele pe care era obligat sa le aplice ar fi produsul direct al unei moralitati
pe care o considera detestabila. Daca un astfel de judecator nu a decis ca solutia la
dilema sa este abandonul functiei sale, ar putea fi tentat de o aplicare stricta si literala
a precedentelor pe care altfel nu ar fi fost in stare sd le aplice, dat fiind ca ar fi
incapabil sa Tnteleaga filosofia care le-a animat. Dar ma Tndoiesc ca un judecator aflat
intr-o asemenea situatie ar avea nevoie de ajutorul pozitivismului juridic pentru a
elimina melancolia din aceasta situatie delicata. De asemenea, nu cred ca o astfel de
situatie delicatd ar putea sd apard intr-o natiune in care atat dreptul cat si dreptul bun
sunt privite ca rezultatul unei colaborari care trebuie actualizatd constant, si in care
juristii sunt cel putin tot atat de interesati sa Intrebe ,,ce este dreptul bun?” pe cat sunt
de interesati sa Intrebe ,,Ce este dreptul?”’.
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V. Problema restaurarii respectului fata de drept si dreptate dupa
colapsul unui regim care nu le-a respectat

Dupa caderea regimului nazist, curtile germane s-au confruntat cu o situatie de-a
dreptul Tnspaimantatoare. Le era imposibil sid declare intreaga dictaturda ca fiind
ilegala sau sa trateze drept nula orice decizie si orice act juridic care a fost emis de
guvernarea lui Hitler. Orice astfel de nulificare masiva a tot ceea ce s-a intamplat pe
o duratd de 12 ani ar fi determinat niste dislocari intolerabile. Pe de alta parte, era la
fel de imposibil ca noua guvernare sd mentind efectele tuturor perversitatilor naziste
care au fost comise in numele legii; un astfel de curs ar fi infectat cu otrava
nazismului un viitor indefinit.

Aceasta situatie — care ntr-adevar afecta toate ramurile dreptului — a dobandit
dimensiuni dramatice ntr-o serie de cazuri care au implicat informatori ce au profitat
de teroarea nazistd pentru a scdpa de dusmanii personali si de sotii nedoriti. Daca
toate legile naziste si toate deciziile judiciare ar fi considerate fara distinctie ,,drept”,
atunci toate acele creaturi detestabile ar fi fost inocente, dat fiind ca si-au trimis
victimele in procese pe care nazistii le considerau legale. Totusi, era intolerabil, mai
ales pentru rudele si prietenii supravietuitori ai victimelor, ca aceste persoane sa
ramand nepedepsite, in vreme ce victimele lor erau moarte, sau erau eliberate dupa
ani grei de inchisoare sau, si mai dureros, au fost uitate.

Urgenta acestei situatii nu scapd deloc profesorului Hart. El recomandd un
instrument care cu sigurantd nu duce lipsd de un aer de disperare. Sugereaza ca o lege
penala retroactiva ar fi fost cea mai putin neplacuta solutie a problemei. Aceasta lege
ar fi pedepsit informatorul si I-ar fi declarat criminal pentru un fapt pe care profesorul
Hart il considera absolut legal in momentul comiterii sale'®.

Pe de alta parte, profesorul Hart condamna fard retinere deciziile judiciare In care
curtile au declarat nule anumite legi naziste Tn baza cérora fuseserd condamnate
victimele informatorilor. Nu ne putem abtine s& nu ne ntrebdm daca problema astfel
cum este pusd de profesorul Hart este intr-adevar cea a fidelitatii fata de drept. Cu
sigurantd, dintr-o lege penala retroactiva Tmpotriva informatorilor rezultd in mod
necesar, cel putin in sensul legii respective, ca legile naziste aplicate informatorilor
sau victimelor lor trebuie tratate ca fiind nule. Pe aceasta linie, Intrebarea nu mai pare
sd fie daca ceea ce a fost o datd lege poate fi declarat cd nu ar fi fost lege, ci mai
degraba cine trebuie sa si murdareascd mainile, curtile sau legislatorul.

Dar, dupa cum sugereaza chiar profesorul Hart, problemele aflate in discutie sunt
mult prea serioase pentru a risca s le pierdem intr-o incurcaturda semantica. Chiar
dacd intreaga problematicd ar fi una legata de cuvinte, trebuie sd ne amintim ci ne
aflam Intr-o zona 1n care cuvintele au un efect puternic asupra atitudinilor umane. De
aceea, doresc s iau apdrarea curtilor germane si sa prezint motivele pentru care, in
opinia mea, deciziile lor nu reprezintd, asa cum sustine profesorul Hart, abandonarea
principiului juridic. Pentru a intelege contextul acelor decizii, va trebui sd ne
apropiem mai tare dect a facut-o pana acum profesorul Hart, la distanta de la care sa
simtim mirosul cazanului vrdjitoarelor. Vom lua 1n considerare apoi si un aspect al

" Herbert Lionel Adolphus Hart, loc. cit., p. 619-620.
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problemei ignorat 1n eseul sdu, si anume gradul in care nazistii au respectat ceea ce
am numit moralitatea internd a dreptului.

De-a lungul intregii sale discutii, profesorul Hart pare si creada cd singura
diferentd intre dreptul nazist si, sd zicem, dreptul englez ar consta in faptul ca nazistii
si-au folosit legile pentru a atinge scopuri detestate de englezi. Cred cd aceasta
ipoteza este profund gresitd. lar acceptarea ei de catre profesorul Hart mi se pare ca
face opaca problema pe care gi-a propus sa o rezolve.

Pe intreaga perioadd in care au detinut controlul, nazistii au beneficiat Tn mod
generos de un dispozitiv nu tocmai necunoscut legislatorilor americani, $i anume
legea retroactiva curativa a nelegalitétilor din trecut. Folosirea cea mai dramatica a
puterilor curative ale unor astfel de legi a avut loc pe 3 iulie 1934, dupa ,,puciul lui
Roehm”. Atunci cand aceasta lovitura 1n interiorul partidului a luat sfarsit si mai mult
de saptezeci de nazisti au fost — trebuie s-o spunem — ,radiati”’, Hitler s-a intors la
Berlin si a produs in cabinetul sdu o lege care ratifica si confirma masurile luate Intre
30 iunie si 1 iulie 1934, fard a mentiona numele celor care erau acum considerati
executati in mod legal'’. Ceva mai tarziu Hitler a declarat ¢i in timpul puciului lui
Roehm, ,,curtea suprema a poporului german (...) era constituitd din mine Tnsumi”20,
si cu sigurantd aceasta nu era o declaratie exageratd cu privire la calitatea in care
actiona, daca luam in serios actele care confereau legalitate ,,masurilor luate”.

In Anglia sau America nu i-ar trece nimanui prin cap si spund ci ,.este in natura
dreptului faptul ca nu poate fi retroactiv”, desi, desigur, inhibitiile constitutionale pot
interzice anumite tipuri de retroactivitate. Am spune ca este normal ca o lege sa
opereze in mod prospectiv si ca ar fi discutabil dacd nu ar trebui niciodata sa opereze
altfel, dar ar fi greu de sustinut faptul c@ retroactivitatea violeazd insasi natura
dreptului. Totusi, trebuie doar sd ne imaginam o tard in care toate legile sunt retroac-
tive pentru a putea recunoaste ca retroactivitatea prezintd o problema reald pentru
moralitatea internd a dreptului. Chiar dacd presupunem un monarh absolut care
permite regatului sdu sd existe Intr-o stare de anarhie constantd, cu greu am putea
spune ca el ar putea crea un regim juridic pur si simplu adoptand o lege curativa care
conferd legalitate tuturor actelor si faptelor petrecute pana la acea datd si anuntd
intentia de a adopta legi similare la fiecare sase luni in viitor.

A recurge frecvent la legi curative ale ilegalitdtilor trecutului conduce la o
deteriorare a acelei forme a moralitatii juridice fara de care dreptul nu ar putea exista.
Amenintarea unor astfel de legi planeaza asupra intregului sistem juridic, si priveaza
orice lege scrisda de o parte din semnificatia sa. Si cu sigurantd se subintelege o
amenintare generald de acest tip atunci cand un guvern este dispus sd foloseasca o
astfel de lege pentru a transforma Tn act de executare legal ceea ce, atunci cand s-a
intdmplat, a fost pur si simplu o crima.

In timpul regimului nazist existau zvonuri repetate privind existenta unor ,legi
secrete”. In articolul criticat de catre profesorul Hart, Radbruch mentioneaza un
raport referitor la faptul c@ uciderile in masa din lagarele de concentrare au fost

" New York Times, 4 iulie 1934, p. 3, col. 3.
% A se vedea New York Times, 14 iulie 1934, p. 5, col. 2.



Lon L. FULLER 159

»legalizate” printr-un act secret”’. Cu sigurantd nu poate exista o monstruozitate
juridicd mai mare decat o lege secretd. Ar putea cineva sd recomande in mod serios
ca dupd razboi, curtile germane sa caute legile nepublicate intre dosarele lasate de
guvernul lui Hitler, astfel incat drepturile cetdtenilor sa poatd fi determinate prin
trimitere la aceste legi?

Intinderea obligatiei legislatorului de a-si aduce legile la cunostinta celor carora le
sunt adresate este, desigur, o problema care tine de moralitatea juridicd, care s-a aflat
in discutie cel putin de la inceputul Secesiunii plebeilor. Probabil nu existd nici un
stat modern care sa nu fi fost afectat de aceastd problema intr-o forma sau alta. Este
foarte probabil sa apard in societdtile moderne instructiuni administrative nepubli-
cate. Deseori acestea sunt privite cu buna-credintd de cei care le emit deoarece ei
cred ca afecteaza doar chestiunile legate de organizarea internd. Dar, dat fiind ca
procedurile urmate de un organ administrativ, inclusiv Tn privinta actiunilor ,,interne”
pot sa afecteze In mod serios drepturile si interesele cetdteanului, aceste reglementari
nepublicate sau ,,secrete” fac deseori obiectul unor plangeri.

Dar, la fel ca si in cazul retroactivitdtii, ceea ce Tn majoritatea societatilor este
tinut sub control prin autolimitdrile tacite ale decentei juridice a erupt intr-o forma
monstruoasi sub Hitler. Intr-adevir, intreaga moralitate a dreptului nazist era atat de
laxa, incat nu este prea usor de stiut nici macar ceea ce trebuie tratat ca drept
nepublicat sau secret. Dat fiind ca instructiunile nepublicate adresate celor care
administreaza legea ar putea sd distrugd litera oricdrei legi publicate impunandu-i o
interpretare odioasa, exista un sens in care intelesul oricérei legi era ,,secret”. Chiar si
un ordin verbal al lui Hitler ca o mie de prizonieri din lagarele de concentrare sa fie
trimisi la moarte era in acelasi timp o instructiune administrativa si o validare a tot
ceea ce era executat in baza ei.

Dar cele mai importante afronturi aduse moralitatii dreptului de catre guvernarea
lui Hitler nu au luat forme atat de subtile ca in exemplele pe care tocmai le-am
discutat. In primul rind, atunci cand formele juridice deveneau inconvenabile, era
mereu posibil pentru nazisti sa le ocoleasca in totalitate i ,,sa actioneze prin
intermediul partidului pe strdzi”. Nu era nimeni care sa aibd curajul sd-i traga la
socoteald pentru o crimd comisa in acest fel. In al doilea rand, curtile dominate de
nazisti, erau mereu gata sa ignore orice lege, chiar si pe cele adoptate de catre nazisti
dacd le convenea, sau daca se temeau cd o interpretare juridicd ar putea provoca
neplaceri celor ,,de sus”.

Aceastd vointd completd a nazistilor de a ignora chiar si propriile acte era unul
dintre factorii importanti care l-au determinat pe Radbruch sa adopte pozitia pe care a
luat-o 1n articolele atat de sever criticate de profesorul Hart. Nu cred cé este posibila
o evaluare corectd a actiunilor curtilor germane dupa razboi, daca nu luam in consi-
derare acest factor, ceea ce profesorul Hart a omis complet sa faca.

2 Gustav Radbruch, Die Erneuerung de Rechts, 2 Die Wandlung 8, 9 (Germania 1987). O
discutie utild cu privire la practica nazista privind publicitatea legilor poate fi gasitd in
Friedrich Giese, Verkiindung und Gesetzeskraft, 76 Archiv des Offentlichen Rechts, p. 464,
471-472 (Germania, 1951). Remarcile mele din text se bazeaza pe acest articol.
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Aceste observatii pot parea neconcludente data fiind generalitatea lor si par sa se
bazeze mai degraba pe o afirmatie decét pe fapte demonstrabile. Sa ne referim atunci
la cazul concret discutat de profesorul Hart™.

In 1944, un soldat german a ficut o scurta vizita sotiei sale in timp ce se afla intr-
o calatorie de serviciu in vederea unei noi misiuni. In cursul singurei zile in care a
fost acasd, a marturisit sotiei sale, n privat, parerea sa asupra guvernului lui Hitler.
Si-a exprimat dezaprobarea (sich abfallig geussert uber) fatd de Hitler si alte
personalitdti de la conducerea partidului nazist. A afirmat, de asemenea, cd era pacat
ca Hitler nu si-a gasit sfarsitul in tentativa de asasinat care avusese loc la 20 iulie n
acel an. La scurt timp dupd plecarea sa, sotia, care in timpul lungii sale absente
datorate serviciului militar ,,se orientase catre alti barbati” si care dorea sd scape de
el, a raportat marturisirile sale sefului local al partidului nazist, adaugand ca ,,0
persoand care spune asa ceva nu meritd si traiasca’. Rezultatul a fost trimiterea
sotului in fata unui tribunal militar $i condamnarea sa la moarte. Dupd o scurtd
perioada de inchisoare, in loc sa fie executat a fost din nou trimis pe front. Dupa
caderea regimului nazist, sotia a fost trimisd 1n judecatd pe motiv cd a determinat
incarcerarea sotului. Apararea ei s-a bazat pe motivul cd declaratiile pe care i le
facuse sotul ei despre Hitler si nazisti reprezentau crime 1n baza legilor care erau in
vigoare. Ca atare, atunci cand a informat despre sotul ei, nu a facut altceva decat sa
trimitd un criminal Tn fata justitiei.

Aceasta aparare se baza pe doua legi, una adoptatd in 1934, cealaltd in 1938. Sa
analizam mai intdi cel de-al doilea dintre aceste acte, care facea parte dintr-o
legislatie mai completd care incrimina o serie de infractiuni specifice pentru
vremurile de razboi. Reproduc mai jos traducerea uneia dintre cele mai pertinente
sectiuni:

,,Urmatoarele persoane se fac vinovate de distrugerea fortei nationale de rezis-
tentd si trebuie pedepsite cu moartea: oricine solicitd in mod public sau incitd la
refuzul indeplinirii obligatiilor de serviciu in fortele armate ale Germaniei, sau in
fortele armate aliate cu Germania, sau care in alt mod incearcd in mod public sa
aduca atingere sau sa distrugd vointa poporului german sau a popoarelor aliate de a
lupta in mod neconditionat impotriva dugmanilor”.”

Este aproape de neconceput cd o curte din actuala Germanie sd considere
remarcile pe care sotul le-a facut sotiei, careia 1i era interzis accesul la serviciul
militar datoritd faptului cd era femeie, ca fiind o violare a atotcuprinzitoarei
prevederi finale din aceasta lege, n special dacd amintim cé textul reprodus mai sus
era parte dintr-un act mult mai larg care reglementa alte aspecte, precum ascunderea
dezertorilor, evitarea serviciului militar prin autoleziuni si altele asemanatoare. Se
pune atunci intrebarea Tn ce masurd trebuie acceptate principiile interpretative
utilizate de curtile germane din timpul guvernarii lui Hitler atunci cand se determind
daca remarcile sotului erau intr-adevar ilegale.

** Hotarérea din 27 iulie 1949, Oberlandesgericht, Bamberg, Siiddeutsche Juristen-Zeitung
207 (Germania, 1950), 64 Harvard Law Review, 1005, 1951.

» Pasajul reprodus este parag. 5 din actul normative care instituia Kriegssonderstrafrecht.
Legea din 17 august 1938 [1939], 2 Reichsgesetzblatt, partea I, p. 1456. Traducerea imi apartine.
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Aceastd intrebare devine acutd atunci cand observdm ca actul se aplica doar
faptelor si afirmatiilor publice, In vreme ce remarcile sotului au fost facute acasa, in
spatiu privat. Curtile naziste, se pare (si trebuie sd observam ca avem de-a face cu
nigte curti militare speciale), au ignorat in general aceastd limitare i au extins actul
la toate afirmatiile, private sau publice24. Este pregitit Profesorul Hart sa afirme ca
intelesul juridic al acestei legi trebuie determinat in lumina acestui principiu aparent
uniform al interpretérii juridice?

Sa analizdm acum a doua lege pe care se bazeaza profesorul Hart atunci cand
presupune cd afirmatia sotului era ilegald. Acesta este legea din 1934, ale cérei parti
relevante sunt traduse mai jos:

(1) Oricine face, in mod public, declaratii rauvoitoare sau provocatoare impo-
triva, sau declaratii critice fata de personalitatile conducdtoare ale natiunii sau ale
Partidului National Socialist al Muncitorilor din Germania sau fatd de mdsurile
luate sau institutiile stabilite de acestia, de natura sa submineze increderea
poporului in conducerea sa politicd, trebuie condamnat la pedeapsa cu inchisoarea.

(2) Afirmatiile rdautdcioase care nu au fost facute in public trebuie tratate in
aceeasi manierd ca §i afirmatiile publice atunci cand persoana care le-a fdacut a
realizat sau ar fi trebuit sd realizeze cd ar fi putut ajunge publice.

(3) Urmdrirea penald pentru astfel de afirmatii poate avea loc doar la ordinul
Ministerului National al Justitiei; in cazul in care afirmatia era impotriva unei
personalitati conducdtoare a Partidului National Socialist al Muncitorilor din
Germania, Ministrul Justitiei trebuie sa comande urmdrirea numai dupd consultarea
si cu consimtamantul Reprezentantului Conducatorului.

(4) Ministerul National al Justitiei trebuie, dupd consultarea §i cu consimtd-
mdntul Reprezentantului Conducdtorului, sa determine cine apartine clasei persona-
litatilor conducatoare in sensul Sectiunii I de mai sus 3,

Nici nu este necesar un comentariu extins asupra acestei monstruozitati legis-
lative, deoarece este suficient subminatd de o putere administrativd discretionara si
necontrolatd. Putem observa doar: intai, ca nu oferd nici o justificare pentru pedeapsa
cu moartea aplicata efectiv sotului, desi niciodata executata; in al doilea rand, daca
actul sotiei de a informa a transformat remarcile sale in ,,publice”, atunci nu exista,
conform acestei legi, ceva ce s-ar putea numi afirmatii private. Intreb cititorul daca
poate intr-adevar sd Tmpartdseasca indignarea profesorului Hart c&, in dificultatile
reconstructiei care a urmat razboiului, curtile germane au considerat nimerit sa
declare acest lucru ca nefiind drept. Se poate sustine in mod serios ca ar fi fost mai
convenabil pentru procesul judiciar daca curtile de dupa razboi ar fi studiat ,,princi-
piile interpretative” in vigoare in timpul regimului lui Hitler si dacé ar fi aplicat n
mod solemn acele ,,principii” pentru a stabili Tntelesul acestei legi? Pe de alta parte,
curtile ar fi aratat intr-adevar respect fata de dreptul nazist dacd ar fi interpretat legile
naziste cu ajutorul propriilor standarde de interpretare, mult mai diferite?

2* A se vedea Siiddeutsche Juristen-Zeitung 207, 210 (Germania, 1950).

¥ Pasajul reprodus este art. II din Legea impotriva amenintarilor la adresa statului si
partidului si pentru protectia uniformei de partid, Legea din 20 decembrie 1934 [1934], I
Reichgesetzblatt 1269. Traducerea imi apartine.
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Profesorul Hart condamna sever curtile germane si pe Radbruch, nu atat de mult
pentru ceea ce credeau cd ar fi trebuit facut, ci pentru ca au esuat sd observe ca se
confruntau cu o dilemé de ordin moral de genul celor care ar fi fost evidente pentru
Bentham si Austin. Prin simpla eschiva de a spune ,,Atunci cand o lege este suficient
de rea inceteaza sa fie lege”, ei fug de problema cu care ar fi trebuit sd se confrunte.

Nu cred ca aceasta critica este justificatd. In ceea ce priveste curtile, nu ar fi ajutat
cu siguranta ca in loc sa spuna ,,acesta nu este drept” ele sa fi spus ,,acesta este drept,
dar este atat de rau, Incat refuzdm sa-1 aplicim”. Cu siguranta confuzia morald atinge
punctul sdu culminant atunci cand o curte refuza sa aplice ceva ce admite cd ar fi
drept, iar profesorul Hart nu recomanda ca aceastd ,,confruntare cu adevirata
problemd” si cada chiar in sarcina curtilor. El ar fi preferat o lege retroactiva. in mod
curios, aceasta era si preferinta lui Radbruch™. Dar, spre deosebire de profesorul
Hart, curtile germane si Gustav Radbruch erau participanti vii intr-o situatie de
urgentd drastica. Problema informatorilor era una urgenta, iar daca institutiile juridice
trebuiau reabilitate Tn Germania nu era bine sd se permita poporului sa ia dreptul In
propriile maini, asa cum s-ar fi putut intdmpla daca curtile ar fi asteptat o lege.

In ceea ce-1 priveste pe Gustav Radbruch, este, cred, complet nedrept si spunem
ca nu stia cd se confrunta cu o dilemd morala. Scrierile sale de dupa razboi subliniaza
in mod repetat antinomiile care se confruntau in cadrul efortului de a reconstrui o
guvernare decenta si ordonata in Germania. In ceea ce priveste idealul fidelitatii fata
de drept, voi prezenta pozitia lui Radbruch prin propriile sale cuvinte:

,NUu trebuie sa ascundem — mai ales nu in lumina experientelor noastre acumulate
timp de 12 ani de dictaturd — ce pericole inspaimantatoare pentru statul de drept sunt
continute in notiunea de «lege ilegala» si in refuzul calitatii de lege unor legi emise
in mod legal™”’.

Problema nu este aceea ca pozitivismul juridic permite unei persoane sa stie ca se
confruntd cu o problema de alegere dificila, in vreme ce credintele lui Radbruch il
amagesc, facandu-l sd creadd cd nu existd nici o problemd cu care trebuie sa se
confrunte. Adevarata problema care 1i desparte pe profesorul Hart si pe Radbruch
este: cum sa formulam problema? Care este natura dilemei 1n care suntem pringi?

Sper sa nu fiu nedrept cu profesorul Hart atunci cand spun ca nu gésesc nici un
mod in care sa descriu dilema asa cum o vede el, decat folosind cateva cuvinte cum
sunt cele care urmeaza: Pe de-o parte, avem un datum amoral numit drept, care are
calitatea specifica de a crea obligatia morala de a fi respectat. Pe de altd parte, avem
o obligatie morala de a face ceea ce credem ca este corect si decent. Atunci cand ne
confruntdm cu o lege pe care o credem profund rea, avem de ales intre aceste doud
obligatii.

Daca aceasta este pozitia pozitivistd, atunci o resping fara ezitare. ,,Dilema” pe
care o prezintd este formulata verbal ca o problema, dar problema pe care o afirma nu
are sens. Este ca si cum ai spune am de ales intre a da de mincare unei persoane

* A se vedea Gustav Radbruch, Die Erneuerung de Rechts, 2 Die Wandlung 8, 10
(Germania, 1947).

" Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, I Siiddeutsche
Juristen-Zeitung 105, 107 (Germania 1946) (retiparit in Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie,
ed. a4-a, 1950, p. 347, 354). Traducerea imi apartine.



Lon L. FULLER 163

infometate sau sa ne simtim nenorociti aldturi de o pasdrica fard aparare. Nu cred ca
ar fi nedrept sd spunem ca filosofia pozitivistd nu da niciodata un inteles coerent
obligatiei morale de fidelitate fatd de drept. Aceastd obligatie pare a fi inteleasd ca
ceva sui generis, complet desprinsd de orice scopuri ale vietii umane, obisnuite sau
extrajuridice. Postulatul fundamental al pozitivismului — anume ca dreptul trebuie sa
fie servit in mod strict de moralitate — pare sa nege posibilitatea oricarei punti intre
obligatia de a respecta legea si alte obligatii de ordin moral. Nici un principiu nu
poate masura exigentele impuse constiintei, deoarece existd in lumi complet diferite.

Desi nu subscriu 1n totalitate opiniilor lui Radbruch de dupa razboi — in special
celor legate de ,,dreptul superior” — cred cd el a recunoscut, mult mai clar decat o face
profesorul Hart, adevarata naturd a dilemei cu care se confrunta Germania in
incercarea de a reconstrui institutiile sale juridice distruse. Germania trebuia sa
restabileasca atat respectul fatd de lege, cat si fatd de justitie. Dat fiind cd niciunul
dintre acestea nu putea fi restabilit fard celdlalt, s-au Intalnit antinomii dureroase in
incercarea de a le restabili pe amindoud in acelasi timp, asa cum a observat Radbruch
cu claritate. In mod esential, Radbruch a identificat dilema ca fiind aceea de a inde-
plini, pe de-o parte, cerintele ordinii si, pe de altd parte, cele ale bunei ordini. Desigur
nu se poate deduce nici o formuld convingétoare dintr-o astfel de prezentare a pro-
blemei. Dar spre deosebire de pozitivismul juridic, nu ne pune in fata unor solicitari
opuse care nu au nici un contact una cu alta, care 1si strigd pur si simplu contradictiile
in vid. Atata timp cat cautdm ordinea, ne putem reaminti cd ordinea in sine nu ne va
face nici un bine, dacd nu este bund la ceva. Dat fiind ca incercdm sd facem ca
ordinea noastrad sa devind bund, putem sa ne amintim ca insasi justitia este imposibild
fard ordine, §i cd nu trebuie sa pierdem ordinea in incercarea de-a o face buna.

VI. Implicatiile morale ale pozitivismului juridic

Atingem acum chestiunea dacad existd vreo bazd pentru credinta lui Gustav
Radbruch ca acceptarea generald a filosofiei pozitiviste in Germania pre-nazista ar fi
netezit calea spre dictaturd. Este usor de inteles c@ profesorul Hart considerd aceasta
ca pe una dintre cele mai cumplite acuzatii Tmpotriva pozitivismului.

Aici Intr-adevar intram intr-o zona riscantd a controversei, in care au devenit
comune cuvintele si acuzatiile urate. In ultima jumatate de secol in tara aceasta nici o
altd chestiune de filosofia dreptului nu a facut sa curga atata cerneala si adrenalina ca
afirmatia cd existd implicatii ,,totalitare” in opiniile lui Oliver Wendell Holmes, Jr.
Chiar si criticile cel mai prudent formulate a unor mari personalitati de pe vremea lui
Darwin, Huxley si Haeckel par si trezeascd in mintea cititorului memoriei asprimilor
din trecut™. Nu este bine si sugeram ci probabil Holmes nu a perceput toate
implicatiile propriei filosofii, deoarece prin aceasta am inlocui o insulta cu alta. De
asemenea nu ajutd prea mult sd amintim afirmatia unuia dintre cei mai apropiati
camarazi din tineretea lui Holmes — cu sigurantd un fin observator — ca Holmes era
~compus din cel putin doud persoane si jumatate diferite cuprinse intr-una singura,

* A se vedea, e.g., Mark Howe, The Positivism of Mr. Justice Holmes, 64 Harvard Law
Review, 1951, p. 529.
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iar felul in care le tine Tmpreund sub piele fard sd se certe mai mult decét o fac, este
remarcabil”*’.

Aventurandu-ne in cele mai agitate ape ale teoriei dreptului, nu putem sa privim
linistiti o persoand atit de moderatd precum profesorul Hart tragand atat de puternic
la vasle. Radbruch a dovedit o ,extraordinard naivitate” atunci cand a evaluat
temperamentul propriei profesii Tn Germania si cand a presupus ca aderenta acesteia
la pozitivism i-a ajutat pe nazisti si ajungi la putere’’. Evaluarea sa si in legiturd cu
acest aspect si In legaturd cu altele arata cd ,,a digerat doar pe jumatate mesajul
spiritual a liberalismului” pe care Tn mod gresit credea ca il transmite concetétenilor
sai’!. Este vizibild o stare de ,,isterie”z'2 la cei care vad o reorientare completd a
gandirii juridice germane prin astfel de decizii judiciare precum cele date Tn cazurile
privind informatorii.

Sa lasam de-o parte cel putin cele mai tocite invective si sd ne punem pe cat de
calm putem intrebarea daca pozitivismul juridic, practicat si predicat in Germania, a
avut, sau ar fi putut avea, vreo legdturd cauzald cu ascensiunea la putere a lui Hitler.
Trebuie sd amintim ca 1n cei saptezeci si cinci de ani de dinaintea regimului nazist
filosofia pozitivistd a atins in Germania o pozitie de care nu s-a bucurat Tn nici o alta
tard. Austin a ldudat un cercetdtor german pentru ca ar fi reusit sd aduca dreptul
international in limitele producatoare de claritate ale pozitivismului33 . Gray a afirmat
cu placere ca cei mai ,,abili” juristi germani din vremea sa ,,abjurau de la tot ceea ce
era nicht positivisches Recht” si 1l cita pe Bergbohm ca exemplu34. Acesta este un
exemplu ilustrativ, deoarece Bergbohm era un cercetator ale carui ambitii erau ca
pozitivismul german sda fie la inaltimea propriilor pretentii. Era dezamagit sa
gaseasca vestigii provenind din gandirea dreptului natural in scrieri care pretindeau
sa fie pozitiviste. In special, era deranjat de recurenta frecventd a unor afirmatii
precum aceea cd dreptul Isi datoreaza eficienta unei percepute necesititi morale de
ordine, sau cd este in natura oamenilor sa aibd nevoie de o ordine juridica, etc.
Bergbohm a anuntat un program, nerealizat vreodatd, prin care sd elimine din
gindirea pozitivistd aceste ultime elemente pestilentiale provenind din mlagtina
dreptului natural®. Juristii germani aveau tendinta de a privi common law-ul anglo-
american ca pe un conglomerat dezordonat si fara principii de drept si moralad™.
Pozitivismul era singura teorie a dreptului care se putea pretinde ,.stiintifica” In
Epoca Stiintei. Dizidentii de la aceasta opinie era caracterizati de pozitivisti cu acel
epitet de care oamenii moderni se tem mai mult decit de orice altceva: ,,naiv’.

* A se vedea Ralph Perry, The Thought and Character of William James, 1935, p. 297,
care citeaza o scrisoare a lui William James din 1869.

3 Herbert Lionel Adolphus Hart, loc. cit., p. 617-618.

' Ibidem, p. 618.

** Ibidem, p. 619.

3 John Austin, op. cit., Lecture V, p. 173.

3* John Gray, The Nature and Sources of the [Law, ed. a 2-a, 1921, p. 96.

* Karl Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 1892, p. 355-552.

* A se vedea, e.g., Hermann Heller, Die Krisis der Staatslehre, 55 Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik 289, 309 (Germania, 1926).
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Rezultatul a fost c@ se poate spune pe la 1927 ca ,.a fi gasit vinovat de adeziune la
teoriile dreptului natural este un fel de rusine sociala™’

Acestui context trebuie sd-i addugdm observatia cd germanii nu par sa fi ajuns
vreodatd la acea abilitate posedatd de britanici, i intr-o oarecare masurda de
americani, de a-si mentine logica scurt in lesd. Cand un neamt defineste dreptul,
pretinde ca definitia sa sd fie luatd in serios. Dacd un autor german ar fi dat de
sloganul realismului juridic american, ,,Dreptul constd pur si simplu in modelele de
comportare ale judecdtorilor si ale altor oficiali statali”, nu l-ar considerat ca un mic
punct de interes pentru initierea unei conversatii. Ar fi crezut in el si ar fi actionat n
conformitate cu el.

Pozitivismul juridic german nu doar a alungat din stiinta juridicd orice
consideratie privind scopurile morale ale dreptului, dar era si indiferent fata de ceea
ce am denumit moralitatea internd a dreptului. Juristul german era astfel, in mod
straniu, pregdtit sd accepte ca si ,,drept” orice s-ar fi numit ca atare, era publicat pe
banii statului si parea sa vind ,,von oben herab”.

In lumina acestor consideratii nu vad nici absurditate, nici perversitate, in sugestia
ca atitudinile dominante ale profesiei juridice germane au folosit nazistilor. Hitler nu
a ajuns la putere printr-o revolutie violentd. El a fost cancelar Tnainte de a deveni
conducator. Exploatarea formelor juridice a inceput cu grija si s-a dezvoltat pe
masura consolidarii puterii. Primele atacuri la ordinea stabilitd erau asupra metere-
zelor, care dacd erau ocupate de cineva, acestia erau juristii si judecatorii. Aceste
metereze au cazut aproape fard lupta.

Profesorul Hart si altii erau deosebit de deranjati de trimiterile la un ,,drept mai
nalt” din unele dintre deciziile privind informatorii §i in scrierile postbelice ale lui
Radbruch. Sugerez cé dacé teoria germana a dreptului ar fi fost mai preocupata de
moralitatea interna a dreptului, nu ar fi fost necesar sd invoce nici o notiune de acest
fel, atunci cand a declarat nule cele mai cumplite legi naziste.

Pentru mine nu este deloc socant sa spun cd o dictaturd care se imbraca cu o
beteald de forma juridicd poate sa se distanteze intr-o asemenea masurd de moralita-
tea ordinii, de moralitatea internd a dreptului, Tncat Tnceteaza sa fie un sistem juridic.
Atunci cind un sistem care se numeste drept predicd desconsiderarea generald de
catre judecdtori a termenilor legilor pe care intentioneazd sd le aplice, atunci cand
acest sistem 1si vindecd In mod obisnuit nelegalitdtile, chiar si cele mai grosolane,
prin intermediul legilor retroactive, atunci cand trebuie sd apeleze doar la incursiuni
teroriste pe strazi, fatd de care nimeni nu are curajul sd se opund, pentru a elimina
acele cateva restrictii impuse de pretentia legalitdtii — cand toate aceste lucruri se
intdmpla intr-o dictatura, nu Tmi este greu, cel putin, sa-i refuz denumirea de drept.

Cred ca lipsa de validitate a legilor implicate Tn cazurile informatorilor ar fi
trebuit fundamentatd pe consideratii de genul celor pe care le-am subliniat. Dar cei
crescuti intr-o generatie care spunea ,,dreptul este drept” si credea asta intr-adevar,
pot simti ca singura modalitate de a evita o lege este aceea de a te confrunta cu alta
lege contradictorie, iar aceasta, in mod necesar, trebuie si fie ,,0 lege mai Tnalta”. De

*7 Eric Voegelin, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law, 42 Pol. Sci. Q., 1927, p. 268, 269.



166 NRDO - 2-2008

aici rezulta cd aceste notiuni de ,,drept mai fnalt”, reprezentand un motiv justificat de
ingrijorare, pot fi considerate un fruct ntarziat al pozitivismului juridic german.

Trebuie remarcat in acest punct ca teoria dreptului natural este consideratd, mai
ales 1n scrierile romano-catolice, nu doar ca o cadutare a acelor principii care vor
facilita oamenilor buna convietuire, ci ca o cautare a ceva ce poate fi denumit ,,un
drept mai Tnalt”. Aceastd identificare a dreptului natural cu un drept plasat deasupra
legilor umane pare de fapt sa fie necesara oricarei doctrine care afirmd posibilitatea
unei proclamdri autoritare a exigentelor dreptului natural. in sferele afectate de astfel
de proclamari emise pana acum, conflictul dintre doctrina romano-catolica si opiniile
opuse Tmi apare ca un conflict Intre doud forme ale pozitivismului. Din fericire, mare
parte din sfera care conteazi pentru juristi nu a fost atinsa de astfel de proclamiri. In
aceste domenii cred ca aceia dintre noi care nu sunt adeptii credintei bisericii catolice
ii pot fi recunoscatori ca a mentinut vie traditia rationalista in etica.

Nu afirm ca solutia pe care am sugerat-o pentru cazurile informatorilor nu ar
implica la randul ei dificultati, mai ales obisnuita dificultate de a sti cand sa te
opresti. Dar cred cd este demonstrabil cd cea mai serioasa deteriorare a moralitétii
juridice sub Hitler a avut loc in ramurile dreptului implicate in cazul informatorilor;
nu s-a observat o deteriorare comparabila in alte ramuri obisnuite ale dreptului privat.
In acele domenii in care scopurile dreptului erau cele mai odioase in conformitate cu
standardele comune ale decentei, moralitatea dreptului Tnsusi a fost desconsiderata in
modul cel mai flagrant. Cu alte cuvinte, acolo unde am fi fost cel mai tentati sa
spunem ,,Acest lucru este atat de rdu Incat nu poate fi drept”, am fi putut spune de
obicei ,,Acest lucru este produsul unui sistem care uitd Tn asa masura de moralitatea
dreptului incit nu meritd sa fie numit drept”. Cred cd aici este mai mult decat o
intamplare, dat fiind cd suprapunerea sugereaza cd moralitatea juridicd nu poate trai
cand este separatd de stdruinta catre dreptate si decenta.

Dar, ca o solutie concretd pentru cazurile informatorilor, la fel ca profesorii Hart
si Radbruch, as fi preferat o lege retroactiva. Motivul preferintei mele este nu doar ca
aceasta este aproape cea mai legald modalitate de a face ilegal ceea ce a fost odata
lege. Mai degraba as vedea o astfel de lege ca o modalitate de semnalizare a unei
rupturi profunde cu trecutul, ca un mijloc de izolare a unei operatiuni de curatire
pentru functionarea normald a procesului judiciar. Prin aceastd izolare ar deveni
posibil pentru profesia judiciard sa se Intoarca mai repede la o conditie In care sa
poata acorda respectul cuvenit cerintelor moralitatii juridice. Cu alte cuvinte, idealul
fidelitatii fatd de drept si-ar recuceri mai eficient intelesul sdu normal.

VIl. Problema interpretarii: nucleul si penumbra

Este esential sa fim cat se poate de clari cu privire la intelesul doctrinei profeso-
rului Hart referitoare la ,,nucleu si penumbré”38 pentru cé cred ca este foarte probabil
ca un cititor ocazional sa interpreteze Tn mod gresit ceea ce are de spus. Un astfel de
cititor este indreptatit sa presupund cd profesorul Hart descrie doar ceva ce tine de
experienta zilnicd a unui jurist, anume cd In interpretarea normelor juridice se

* Herbert Lionel Adolphus Hart, loc. cit., p. 606-608.
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intampla Tn mod obisnuit (desi nu In mod universal) sd apard anumite situatii care sa
pard ca s-ar supune destul de clar unei norme, in vreme ce altele ar fi mai Indoielnice.
Teza profesorului Hart nu ia o forma atat de puerild. Discutia sa aprofundatd asupra
nucleului si penumbrei nu este doar un mod complicat de a recunoaste ca anumite
cazuri sunt grele, in vreme ce altele sunt usoare. In schimb, pe baza unei teorii despre
intelesul general al limbajului, el propune o teorie a interpretarii judiciare care este,
cred, complet noud. Cu sigurantd nu a fost exprimatd nainte intr-o forma atat de
intransigenta.

Asa cum inteleg eu teza profesorului Hart (daca adaugdm unele prezumtii tacite
implicate de ea, precum si anumite rezerve pe care fard Tndoiald le-ar pretinde
cititorilor) o prezentare completd ar suna cam asa: sarcina interpretdrii este in mod
obignuit aceea de a determina intelesul cuvintelor individuale ale unei norme juridice,
precum ,,vehicul” intr-o norma care interzice vehiculele intr-un parc. In particular,
sarcina interpretdrii este de a determina sfera de referintd a unui astfel de cuvant, sau
agregatul lucrurilor pe care le indicd. Comunicarea este posibild doar pentru ca
cuvintele au o ,,versiune standard” sau ,nucleul intelesului” care rdméne relativ
constant, oricare ar fi contextul in care poate apdrea cuvantul. Cu exceptia
circumstantelor deosebite, va fi Tntotdeauna potrivit sd privim un cuvant precum
,.vehicul” ca referindu-se la ,,versiunea standard”, anume acel agregat de lucruri pe
care le-ar include in toate contextele obignuite, Tnduntrul sau in afara dreptului.
Cuvantul va avea acest inteles 1n orice norma juridicd, oricare ar fi scopul acesteia.
Aplicarea cuvantului 1n ,,versiunea standard” pe care o are, nu presupune un rol
creativ din partea judecatorului. El aplica pur si simplu dreptul ,,asa cum este”.

Totusi, in plus fatd de nucleul constant, cuvintele au si o penumbra de Tntelesuri,
care spre deosebire de nucleu va varia in functie de context. Daca obiectul Tn discutie
(sa spunem o tricicletd) cade in zona penumbrei, judecatorul este fortat sd asume un
rol mai creativ. Trebuie sa intreprindd, pentru prima datd, o interpretare a normei in
lumina obiectului sau scopului. Avand in vedere ce se intentiona prin reglemen-
tarea privind parcurile, ar fi el tinut sd ia in considerare interzicerea tricicletelor?
Cand se iau decizii privind astfel de intrebari apare cel putin o ,,intersectare” Tntre
»este” si .ar trebui”, dat fiind ca judecatorul, cand decide ce ,.este” norma, o face
din prisma propriilor notiuni cu privire la ,,ceea ce ar trebui sa fie norma” pentru a-
si indeplini scopul.

Daca am interpretat in mod corect teoria profesorului Hart cu privire la ,,nucleu”,
atunci cred ca este greu ca ea sa fie sustinutd. Cel mai evident defect al teoriei sale
std Tn presupunerea sa cd problemele de interpretare se referd th mod tipic la intelesul
cuvintelor individuale. Cu sigurantd, nici un judecdtor care aplicd o normd de
common law nu a urmat vreodatd o procedurd ca cea descrisd (§i, presupun,
prescrisd) de profesorul Hart; intr-adevar in mod normal nici macar nu ne gandim ca
problema sa ar fi una de ,interpretare”. Chiar si in cazul legilor, trebuie in mod
obignuit sd atribuim un inteles, nu unui cuvant izolat, ci unei propozitii, unui
paragraf, sau unei intregi pagini sau chiar mai mult dintr-un text. Cu sigurantd, un
paragraf nu are o ,,versiune standard” care ramane constantd indiferent de contextul
in care apare. Daca o lege pare sd aiba un fel de ,,inteles nucleu” pe care sa-1 putem
aplica fara o cercetare prea detaliatd in privinta scopului sdu exact, aceasta este
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pentru ca putem vedea cd, oricum ar fi formulat obiectivul precis al unei legi,
respectivul caz tot ar cddea sub incidenta sa.

Chiar si 1n situatiile n care dificultatile noastre de interpretare par sa depinda de
un singur cuvant, analiza profesorului Hart nu imi pare sd sesizeze ceea ce se
intampla sau ar trebui sd se intample. Exemplul sdu cu privire la ,,vehicul”, desi
spune ca acest cuvant are un nucleu de inteles care defineste in mod neechivoc in
toate contextele o serie de obiecte la care se referd, nu ne spune nicaieri care ar putea
fi aceste obiecte. Regula care interzice vehiculele intr-un parc pare sd fie usor de
aplicat in anumite cazuri pentru ca putem vedea In mod destul de clar care este
»scopul normei in general”, astfel incit stim cd nu trebuie sd ne preocupdm de
diferenta dintre un Ford si un Cadillac. Dacd in anumite cazuri pare cd suntem
capabili sa aplicam regula fara a ne Tntreba care 1i este scopul, aceasta nu este pentru
cd putem trata o reguld ca si cum nu ar avea un scop. Mai degraba este pentru ca, de
exemplu, indiferent dacd norma urmdreste sd mentind linistea in parc sau sa i
protejeze de leziuni pe cei care se plimba fard grija, stim, ,.fard a ne gandi” ca un
automobil galdgios trebuie exclus.

Ce ar spune profesorul Hart daca anumiti patrioti locali ar dori sa urce pe un soclu
in parc un camion folosit in cel de-al doilea rdzboi mondial, in vreme ce alti cetateni
ar considera un astfel de memorial ca un spin in ochi si ar invoca norma care prevede
,hici un vehicul”? Un astfel de camion absolut functional ar intra in sfera nucleului
sau a penumbrei?

Profesorul Hart pare sa sugereze cd dacd cuvintele nu ar avea ,versiunea
standard” care ramane constantd indiferent de context, comunicarea efectivd s-ar
prabusi si ar deveni imposibil sd construim un sistem de ,,norme care s aiba auto-
ritate™*’. Daci in orice context cuvintele ar lua un singur inteles, specific contextului
respectiv, intregul proces de interpretare ar deveni att de nesigur si de subiectiv
incat idealul statului de drept si-ar pierde intelesul. Cu alte cuvinte, profesorul Hart
pare sd spund cd dacd nu suntem pregatiti s acceptdm analiza pe care o face
interpretdrii, trebuie sd abandondm orice sperantd de a acorda un inteles efectiv
idealului fidelitatii fatd de drept. Aceasta reprezintd intr-adevar o perspectiva foarte
sumbrd, daca credem, precum cred eu, cd nu putem accepta teoria sa in materie de
interpretare. Totusi, nu am o pdrere chiar atit de Intunecata asupra viitorului idealului
fidelitatii fatd de drept.

Un exemplu ne-ar ajuta sa testdm, nu doar teoria profesorului Hart cu privire la
nucleu si penumbra, ci si relevanta ei pentru idealul fidelitatii fata de drept. Sa
presupunem cd rasfoind printre legi, gdsim urmatoarea prevedere: ,,A dormi in orice
statie feroviara constituie contraventie si se pedepseste cu o amenda de cinci dolari”.
Nu avem probleme s percepem natura generald a scopului unei asemenea legi. Intr-
adevdr, foarte probabil ne vine imediat in minte imaginea unui vagabond zgribulit,
intins in mod dizgratios pe una dintre bancile garii, tindndu-i in picioare pe calatorii
obositi si umplandu-le urechile de sfordituri ragusite si alcoolice. Aceastd viziune
poate fi consideratd ca ,.situatia evidentd” avutd in vedere de lege, desi cu sigurantd
este departe de a fi ,,versiunea standard” al starii psihologice denumite ,,a dormi”.

* Ibidem, p. 607.
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Acum sa vedem cum influenteazd acest exemplu idealul fidelitatii fatd de drept.
Sa presupunem ca sunt un judecator si ca doi barbati sunt adusi in fata mea pe motiv
ca ar fi violat aceastd lege. Primul era un pasager care astepta la ora 3 a.m. un tren
intarziat. Cand a fost arestat sedea drept, civilizat, dar a fost auzit sfordind incet de
catre ofiterul care 1-a arestat. Al doilea este un barbat care si-a adus o patura si o
perna in gara si in mod evident s-a hotarat sd ramana acolo peste noapte. Totusi, a
fost arestat inainte de a apuca si se culce. Care dintre aceste cazuri reprezintd ,,ver-
siunea standard” a cuvantului ,,a dormi”? Daca ignor aceastd intrebare si decid sa-1
amendez pe al doilea bérbat si sa-1 las liber pe primul, am violat oare obligatia de
fidelitate fatd de drept? Am violat oare acea obligatie dacé interpretez cuvantul ,,a
dormi” folosit in aceastd lege ca insemnand ceva de genul ,,a se intinde pe o banca
sau pe podea pentru a-si petrece noaptea, sau ca si cum ar face-o pentru a-si petrece
noaptea”?

Testand un alt aspect al teoriei profesorului Hart, este intr-adevér vreodata posibil
sd interpretezi un cuvant dintr-o lege fara a cunoaste scopul legii? Sa presupunem ca
intalnim urmatoarea fraza incompleta: ,,toate Tmbunatatirile trebuie raportate Tn mod
prompt catre (...)". Teoria profesorului Hart pare sa afirme ca chiar daca avem doar
acest fragment in fata noastrd putem construi in mod sigur cuvantul ,,imbunatatire”
ca aplicandu-se ,,versiunii standard”, desi ar trebui sd cunoastem restul propozitiei
inainte de a putea trata in mod inteligent ,problemele din penumbrd”. Dar, cu
sigurantd In propozitia Intreruptd pe care am citat-o, cuvantul ,,imbunatatire” este
aproape tot atat de lipsit de inteles precum simbolul ,,X”.

Cuvantul ,,imbunatatire” va lua imediat un Tnteles dacd completim fraza cu
cuvintele ,,sefa infirmierelor” sau ,,Autoritatea de Planificare Urbana” desi aceste
doud intelesuri ce mi-au venit in minte sunt radical diferite. Cu greu se poate spune
cd aceste doud sensuri reprezintd un fel de crestere Tn penumbrd a ,,versiunii
standard” a cuvantului. $i ne intrebam, intre paranteze, cat de folositoare ar putea fi
teoria nucleului si penumbrei pentru a decide dacd atunci cand raportul este dat
autoritatilor de planificare, cuvantul ,,imbunatatire” include si o monstruozitate de
casa care nu poate fi ipotecata si care reduce valoarea terenului pe care este situata.

Cred ca ar fi interesant efectul pe care l-ar avea alte modalitati de completare a
frazei. S& presupunem ca addaugam la ,,Toate Tmbunatatirile trebuie raportate Tn mod
prompt la...” cuvintele ,,Decanului departamentului absolventilor”. Aici nu mai pare
sa ezitam n Intuneric ca Tnainte; mai degraba pare ca am fi ajuns la o cutie goala. Am
obtine o orientare mai buna dacd clauza finald ar fi ,,Directorului scolii”, si am fi si
mai linigtiti dacd ar deveni ,,Presedintelui Comitetului relatiilor cu parintii copiilor
din unitatile primare”.

Trebuie sa observam ca pentru a decide ce Tnseamna cuvantul ,,imbunatatire” Tn
toate aceste cazuri nu procedam pur si simplu prin a plasa cuvantul intr-un context
general, precum practicile spitalelor, planificarea urbana sau educatia. Dacé lucrurile
ar sta asa, ,,ijmbundtatire” in ultima versiune ar putea la fel de bine sa se refere atat la
invatator, cat si la elev. Mai degraba ne Intrebam, la ce poate servi aceasta norma? Ce
rau incearca sa prevind? Ce bine incearcd sda promoveze? Atunci cind cea care
primeste raportul este sefa infirmierelor ne intrebam ,, Existd oare o problema de
lipsd de spatiu in spital, astfel Tncat pacientii a caror stare se Tmbunatéteste suficient
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sa fie trimigi acasd sau mutati Intr-un salon in care li se va acorda mai putind
atentie?”. Daca ,,Director” oferd mai multe indicatii decat ,,decanul departamentului
absolventilor”, aceasta trebuie sd fie pentru ca cunoastem cate ceva despre diferentele
dintre educatia primara si educatia universitard si post-universitara. Trebuie s avem
o minimd familiarizare cu modurile 1n care sunt conduse aceste doud intreprinderi
educationale, si cu problemele intdlnite n ambele, pentru ca distinctia intre
»director” si ,,decan al departamentului absolventilor” sd afecteze interpretarea pe
care 0 ddm cuvantului ,,mbunatatire”. Cu alte cuvinte, trebuie s fim suficient de
capabili sd ne punem in pozitia celor care au redactat norma pentru a sti ce gandeau
despre ,,ce ar trebui sa fie”. Din prisma acestui ,,ar trebui” trebuie sd decidem ce
,,este” norma.

Intorcandu-ne la fenomenul pe care profesorul Hart il denumeste ,,preocupare fata
de penumbra” trebuie sd ne intrebam cu ce contribuie de fapt la procesul interpretarii
practica comund de a presupune diferite situatii ,Jlimitd”. Profesorul Hart pare sa
spuna ,,Cu nimic, cu exceptia situatiilor in care lucram cu probleme din penumbra”.
Daca se referd la acestea, gasesc parerea sa enigmatica, dat fiind ca lasa neexplicat
motivul pentru care, conform teoriei sale, dacd cineva are de-a face cu o problema
din penumbra, ar putea fi util sa se gandeasca la alte probleme din penumbra.

De-a lungul intregii discutii despre interpretare, profesorul Hart pare sa presupuna
ca este un fel de procedura de catalogare. Un judecator care este pus Tn fata unei
situatii noi este ca un bibliotecar care trebuie sa decida pe ce raft s puna o carte
noud. Sunt cazuri ugoare: Biblia tine de Religie, Avutia Natiunilor tine de Economie
etc. Apoi sunt cazuri grele, in care bibliotecarul trebuie sd exercite un fel de alegere
creativa, precum atunci cand decide daca Das Kapital tine de Politica sau Economie,
Calatoriile lui Gulliver tin de Fictiune sau Filozofie. Dar indiferent daca decizia de a
cataloga este usoard sau grea, odatd ce a fost luata, bibliotecarul nu trebuie decat sa
puna cartea pe raft. La fel se intampla si cu judecatorii, pare sd spuna profesorul Hart,
in toate cazurile importante. Cu siguranta, procesul judiciar este ceva mai mult decat
procesul de catalogare. Judecatorul nu isi epuizeaza responsabilitatea atunci cand
atribuie cazului eticheta cu diagnosticul potrivit. Trebuie sa facad ceva cu acesta, sa-I
trateze, putem spune. Raspunderea mai larga care i revine explicd de ce problemele
de interpretare nu se leagd aproape niciodatd de un singur cuvant, si de ce timp de
generatii juristii au gasit utild construirea de cazuri limitd imaginare, nu doar in
penumbrd, ci pentru a sti unde Incepe penumbra.

Cred ca aceste aspecte pot fi clarificate prin exemplul fragmentului de lege care
spune ,,Toate Tmbunatétirile trebuie raportate in mod prompt la...”. Oricare ar fi fraza
din final, judecatorul nu si-a rezolvat problemele decizind simplu la ce fel de Tmbu-
natétire se refera. Aproape toate cuvintele din propozitie pot necesita o interpretare,
dar in mod evident acesta este cazul lui ,,raportate” si ,,prompt”. Ce fel de ,,raportare”
se are 1n vedere? Cat de specificd trebuie sa fie? Ar fi suficient sd se spund ,,mult mai
bine”, sau ,,0 casd mare cu o fereastra panoramica’”?

Acum ar trebui s fie evident pentru orice jurist cd in interpretarea unor cuvinte
cum sunt ,,imbunatatire”, ,,prompt” si ,,raporta” nu obtinem nici un ajutor real intre-
band cum ar fi definite aceste cuvinte in vreo ,,versiune standard”. Dar, mult mai
important, atunci cand aceste cuvinte sunt parte dintr-o structurd unitard de gandire,
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interactioneaza intre ele In procesul de interpretare. ,,Ce inseamna ,,imbunatatire”?
Trebuie sa fie ceva ce poate face obiectul unei raportari. Deci, in sensul acestei legi,
~imbunatétire” Tnseamnd ntr-adevar o ,,imbunatétire raportabild”. Ce fel de ,,rapor-
tare” trebuie efectuatd? Depinde de tipul de ,,imbunatatire” despre care se doresc
informatii i motivele pentru a dori informatia”.

Cand ne uitam dincolo de cuvintele individuale ale legii catre lege ca intreg,
devine evident ca constituirea unor cazuri ipotetice ajutd la procesul general de
interpretare. Indreptandu-ne mintile intai intr-o directie, apoi in alta, aceste cazuri ne
ajutd sd intelegem textura de ganduri din fata noastra. Aceastd texturd este ceva pe
care Tncercam sa-1 desfacem, astfel ncat sa putem sti cu adevérat ce este, dar este si
ceva la a cérui creare contribuim Tn mod inevitabil pe masurd ce ne straduim (in
conformitate cu obligatia noastra de fidelitate fatd de drept) sa facem din lege un
intreg coerent si functional.

Ar fi trebuit sa consider aceste observatii ca fiind mult prea banale pentru a le
scrie aici, daca nu pareau sa fie cerute de raspunsul la teoria interpretérii propuse de
profesorul Hart, o teorie care implica ca nu putem avea fidelitate fatd de drept daca
nu suntem gata sd acceptdm aceasta teorie. Poate fi posibil ca filosofia pozitivista sa
ne ceard sd abandondm o viziune asupra interpretdrii a cdrei preocupare centrald nu
sunt cuvintele, ci scopul si structura? Dacé este asa, atunci miza in aceasta batalie
dintre scoli este Tntr-adevar mare.

Sunt surprins de noutatea pe care profesorul Hart o atribuie lectiilor pe care am
incercat s le deduc odatd din exemplul lui Wittgenstein referitor la a invéta copii un
joc™. incercam pur si simplu sa arit rolul pe care il are reflectia atunci cand se decide
ce ar trebui facut. Incercam sa indic argumente simple deoarece acele decizii despre
ce ar trebui facut s-ar imbunatati prin reflectie, printr-un schimb de vederi cu altii
care Tmpartasesc aceleasi probleme si prin imaginarea a diferite situatii care ar putea
fi prezentate. Am presupus ca toate aceste masuri inocente si familiare ar putea servi
pentru a ascuti perceptia a ceea ce incercam sd facem, si cd produsul intregului
proces ar putea fi nu doar o alegere mai potrivitd a mijloacelor pentru scopul cautat,
ci o clarificare a scopului insusi. M-am géandit ca un judecator faimos al unei curti
engleze a avut ceva de genul acesta Tn minte atunci cand a vorbit despre common law
ca ,,purificandu-se pe sine”*!. Daca aceasta opinie asupra procesului judiciar nu este
mentinutd In tara sa de origine, pot spune doar, cd oricare ar fi vicisitudinile
reputatiei britanice a lordului Mansfield el va rimane mereu pentru noi in aceastd
tara o figura eroica a teoriei dreptului.

Am subliniat aici deficientele teoriei profesorului Hart deoarece teoria afecteaza
interpretarea judiciard. Cred, totusi ca defectele sale sunt mai profunde si rezulta in
ultimd instanta dintr-o teorie gresitd despre intelesul limbajului in general. Profesorul

“ Lon L. Fuller, Human Purpose and Natural Law, 53 J. Philos., 1956, p. 697, 700.

' Omychund v. Barker, T Atk, 21, 33, 26 Eng. Rep. 15, 22-23 (Ch. 1744) (pledoaria
Avocatului General Murray, devenit mai tarziu Lord Mansfield):

,»Ocaziile nu apar dintr-o data; (...) rareori o lege poate lua in considerare toate cazurile, de
aceea common law-ul, care se purificd pe sine prin reguli izvorate din fantana dreptatii, este
superior unui act al parlamentului”.
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< . . . A . T 5542
Hart pare sa subscrie la ceea ce poate fi numit ,.teoria Intelesului ca ac indicator” ™, o

teorie care ignora sau minimizeaza efectul scopului vorbitorului si al structurii lim-
bajului asupra intelesului cuvintelor. in mod caracteristic aceasta scoald de gindire
cuprinde notiunea de ,,uzaj comun”. Motivul este, desigur, ca doar cu ajutorul acestei
notiuni pare sd fie atinse datele inerte ale sensului pe care il cautd, un inteles izolat de
efectele scopului si structurii.

Nu este cazul sd Tncercam aici un excurs extins Tn teoria lingvistica. Va trebui sa
mad multumesc sd remarc ca teoria intelesului implicitd In eseul profesorului Hart
pare sa fi fost respinsd de trei barbati care stau in fruntea evolutiei moderne a analizei
logice: Wittgenstein, Russel si Whitehead. Investigatiile filosofice postume ale lui
Wittgenstein reprezintd un fel de comentariu curent cu privire la modul in care
cuvintele 1si modifica si transforma intelesul atunci cand trec de la un context la altul.
Russel repudiaza cultul ,uzantei comune” si se Tntreabd ce ,variantd” a insusi
cuvantului ,,cuvant” ar putea fi gasitd sd nu implice vreo intentie specifica atunci
cand este folosita®’. Whitehead explica atractia pe care filosofii moderni o au fata de
»identitatea ingeldtoare a cuvantului care se repetd”; doar presupunand o constanta
lingvistica (precum ,,nucleul intelesului) poate fi pretinsa validitatea procedurilor
logicii care muta, din necesitate, cuvantul dintr-un context in altul*,

VIIl. Fundamentele morale si emotionale ale pozitivismului

Dacd ignordm teoriile specifice ale dreptului asociate filosofiei pozitiviste, cred ca
putem spune cd tonul dominant al pozitivismului este dat de teama unei interpretéri
teleologice a dreptului si a institutiilor juridice, sau cel putin de teama cé o astfel de
interpretare ar putea merge prea departe. Cred ca pot fi gasite urme care confirma o

** Ma refer la teoria lingvistic care pare a fi implicatd in eseul discutat aici. in stralu-
citoarea prelegere inaugurala a Profesorului Hart, Definition and Theory in Jurisprudence, 70
L.Q. Rev. 37 (1957), cea mai importanta afirmatie este aceea ca termeni precum ,regula”,
,drept” si ,,persoana juridica” nu pot fi definiti indicand lucruri sau actiuni corespondente din
lumea exterioard, ci pot fi intelesi numai prin functiile pe care le indeplinesc intr-un sistem
mai larg, la fel cum cineva nu poate intelege ordinul arbitrului ,,Afard!” dacd nu este
familiarizat mdcar la modul general cu regulile baseball-ului. Totusi, chiar si in analiza pe care
a prezentat-o in prelegerea inaugurala, Profesorul Hart pare sa creada ca dependenta sensului
de functie si de context este o caracteristica a sistemelor formale si explicite, ca sistemul
juridic sau sistemul unui joc sportiv. El pare sa nu recunoasca faptul ca ceea ce are de spus
despre sistemele explicite este adevarat si pentru nenumaratele sisteme informale $i suprapuse
care functioneazd prin intermediul limbajului ca Intreg. Aceste elemente sistematice sau
structurale implicite in limbaj ne permit adesea sa intelegem indatd sensul unui cuvant folosit
intr-un inteles cu totul nou, ca in propozitia ,,Expertii considera Canalul Manecii ca cea mai
dificila cursd de inot”. In eseul discutat aici, Profesorul Hart pare sa nu recunoasca deloc
faptul c@ o reguld sau o lege are o calitate structurald sau sistematicd care se reflecta intr-o
anumitd masurd in intelesul fiecdrui termen principal din ea.

* Bertrand Russel, The Cult of the ,,Common Usage”, Portraits from Memory and Other
Essays, 1956, p. 166, 170-171.

* Alfred Whitehead, Analysis of Meaning, Essays in Science and Philosophy, 1947,
p. 122, 127.
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astfel de teama la toti cei clasificati de profesorul Hart ca si pozitivisti, cu
remarcabila exceptie a lui Bentham care reprezintd un caz aparte si care era la mare
distanta de tot ceea ce ar putea fi numit pozitivism etic.

Tendinta, pe care o avem multi dintre noi, de a crede ca aceastd teamd de scop
poate sa se transforme ntr-un pozitivism morbid, nu trebuie sa ne induca in eroare
facandu-ne sa credem ca teama ar fi total nejustificatd sau cd nu reflectd nici o
problema semnificativa Tn organizarea societatii.

Fidelitatea fatd de drept poate deveni imposibilda dacd nu acceptim respon-
sabilitdti mai largi (la randul lor teleologice, astfel cum sunt si trebuie sa fie toate
responsabilitatile) care se potrivesc unei interpretdri teleologice a dreptului. Putem
imagina un sir al gAndurilor dupa cum urmeaza: Aceastd lege spune ca absintul nu se
poate vinde. Care este scopul sau? Acela de a promova sanatatea. Dar, dupa cum o
stie toata lumea, absintul este o bautura sanatoasa si binefacatoare. De aceea, inter-
pretand legea 1n lumina scopului sdu, o interpretez ca impunand vanzarea si
consumarea generald a celei mai sandtoase dintre bauturi, absintul.

Dacid un astfel de risc este implicit interpretdrii teleologice, ce masuri putem lua
pentru a-l elimina sau pentru a-1 reduce la proportii acceptabile? Am fi tentati sa
spunem ,,Se poate folosi bunul simt obignuit”. Dar aceasta ar fi o eludare si ar
echivala cu a spune ca desi cunoastem raspunsul, nu putem spune care este. Pentru a
da un raspuns mai bun, ma tem cé ar trebui sa ma indepartez de acele inalte standarde
de claritate atat de bine laudate si exemplificate de profesorul Hart. Trebuie sa spun
ca raspunsul consta 1n conceptul de structurd. O lege sau o normad de common law
are, fie explicit, fie in virtutea relatiei sale cu alte norme, ceva ce poate fi numit
integritate structurald. Aceasta avem in vedere cand vorbim de ,.intentia legii”, desi
stim ca oamenii sunt cei care au intentii, nu cuvintele puse pe hartie. In limitele
acelei structuri, fidelitatea fata de drept nu doar permite, ci si solicita un rol creator
din partea judecdtorului, dar nu-i permite sd treacd dincolo de acea structurd.
Desigur, structura despre care vorbesc prezintd propriile ,,probleme din penumbra”.
Dar penumbra in acest caz circumscrie ceva real, ceva ce are un inteles si o
integritate a sa. Nu este o coabitare fara sens a cuvintelor care isi imprumuta intelesul
din utilizarea profana.

Una dintre marile virtuti ale eseului profesorului Hart este aceea de a face
explicita grija pozitivistilor fata de idealul fidelitatii fata de drept. Totusi, cred, desi
nu o pot dovedi, cd motivul principal pentru care pozitivismul se teme de
interpretarea teleologicd nu este acela cd ar putea duce la anarhie, ci ca ne-ar putea
impinge prea departe Tn directia opusd. Vede intr-o interpretare teleologicd, dusa prea
departe, o amenintare a libertatii umane si a demnitatii umane.

Permiteti-mi sa ilustrez ce vreau sa spun printr-un exemplu: sd presupunem ca
sunt o persoand fard credinte religioase care traieste Intr-o comunitate entuziasta
dominata de credinta protestant crestind. O lege a acestei comunitati declard jocul de
golf duminica ca fiind ilegal. Géasesc aceastd lege enervantd si accept cu retinere
restrangerile sale. Dar enervarea pe care o simt nu este foarte diferitd de cea pe care
as putea-o experimenta daca, desi ar fi legal sa joc duminica, o cddere de curent m-ar
impiedica sa iau masina de golf pe care as folosi-o Tn mod normal pe traseu. Cu alte
cuvinte, ,,este ceva printre altele”.
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Intreaga chestiune presupune nuante cu totul diferite daci o lege ma obliga si
merg la bisericd sau, mai rdu si ingenunchez si sa spun rugaciuni! In acest caz as
putea simti un atac direct la integritatea mea ca fiintd umana. Totusi, scopul ambelor
legi poate fi acelasi: de a spori numarul celor care frecventeaza biserica. Diferenta
pare a fi chiar sa fie aceea cd prima lege 1si urmareste scopul in mod viclean si
indirect, in vreme ce a doua, in mod onest si deschis. Dar, cu siguranta acesta este un
caz 1n care a actiona indirect are virtutile sale, iar onestitatea are un pret greu din
perspectiva demnitatii umane.

Cred ca pozitivismul se teme cd o interpretare prea explicitd si neinhibata 1n
termeni de scop poate impinge primul tip de lege in directia celei de-a doua. Daca
aceasta este preocuparea de baza a filosofiei pozitiviste, aceasta filozofie are de-a
face cu o problema reala, oricat de nepotrivit ar parea raspunsul la problema. Caci
aceastd problema a unui scop de care trebuie sa fim constienti este cruciala in
societatea noastrd. Sd ne gandim numai la obligatia de a negocia ,,cu buna credintd”
impusd de Legea nationala privind relatiile de munca®. Si ne amintim de observatia
ca a pedepsi un criminal reprezintd un atac mai mic asupra demnitatii sale decat a-1
reforma sau a-1 face mai bun. Ne vine in minte preambulul legii: utilizarea sa tot mai
frecventd, Intelepciunea sa legislativa, semnificatia ce ar trebui sd-i fie acordata de
interpretarea judiciard. Desigur, fiecare isi va aminti de cazurile salutului steagu-
rilor™. TLa randul meu, imi amintesc de splendida analizd efectuata de profesorul
Hippel asupra aspectelor fundamental gresite ale nazismului, si concluzia sa cd cea
mai mare perversitate a tuturor nazistilor a constat in actele coercitive, precum
scoaterea steagurilor si strigitele ,,Heil Hitler!” care au un inteles doar dacad sunt
voluntare, sau mai precis, au un inteles atunci cand, impuse fiind, sunt rezultatul
parazitar al unei asocieri cu manifestari voluntare din trecut”’.

Astfel de Intrebari devin evident tot mai acute pe masura ce statul 1si asuma un rol
mai activ in activitate economica. Nici o activitate economica nu poate fi organizata
exclusiv prin interdictii. Prin natura sa, productia economicd necesitd un efort de
cooperare. De aceea, in domeniul economic existd motive speciale de a se teme ca
»~Aceasta nu poti sd faci” se va transforma in ,.trebuie sa faci aceasta — insd voluntar”.
Dupa cum stim cu totii, cea mai tentantd oportunitate pentru a efectua aceastd
transformare se prezintd prin ceea ce in practica administrativd se numeste ,.discutia
dinaintea audierii”, in care amenintarea negativd cu sanctiunile cuprinse intr-o lege
poate fi folositd de administratori pentru a induce ceea ce ei considerd, cu sufletul
impacat, ,,0 atitudine potrivita”.

Abia astept ziua in care filosofia juridica se va putea ocupa in mod serios de astfel
de chestiuni, si nu doar le va exploata pentru a obtine puncte in favoarea unei pozitii
deja adoptate. Mi se pare ca eseul profesorului Hart deschide calea catre o astfel de

“ Par. 8 (d), introdus prin 61 Stat. 142 (1947), 29 U.S.C. par. 158 (d) (1952); a se vedea
NLRA par. 8 (a)(5), (b)(3), modificat prin 61 Stat. 141 (1947), 29 U.S.C. par.158 (a) (5), (b)
(3) (1952).

* Minersville School Dist. v. Gobitis, 310 U.S. 586, 1940, casata; West Virginia State Bd.
Of Educ. v. Barnette, 319 U.S. 624, 1943.

*7 Fritz von Hippel, Die Nationalsozialistische Herrschaftsordnung als Warnung und
Lehre, 1946, p. 6-7.
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discutie, deoarece elimind din filosofia pozitivista falsa aparenta cd ar fi ascuns pand
atunci orice a atins. Ma refer, desigur, la falsa aparentd a neutralitatii pozitivismului.
De aceea pot afirma cu toatd sinceritatea cd, in ciuda dezacordului aproape la fiecare
paragraf cu opiniile exprimate in eseul sdu, cred cad profesorul Hart a adus o
contributie de durata la filosofia juridica.



